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dientes por generacion? .. ... ...
&Se transmiten también a los descendientes los otros pecados del
primer padre o los de los antepasados proximos? . . . . . .

El pecado del primer padre, ¢se transmite por generamon a todos
loshombres? .. ... .. .. ...
¢Contraeria el pecado original uno que fuese formado milagrosa-
mente de lacarne humana? ... ... ... ... ..
Si no hubiera pecado Adan, pero si Eva, ¢contraerian sus hijos €l
pecado origind? . ... .. ..

: Esencia dd pecado original ........... ...l

¢Es un habito e pecado original?
¢Hay muchos pecados originales en una persona’7 .........
¢El pecado original es laconcupiscencia? ... ... ... ... ... ..

¢Esigua en todos € pecado origind? ... ...

. Sujeto del pecado original ...

El pecado origind, ¢esta mas bien en e cuerpo queen & dma? . .
El pecado original, ¢esta més bien en la esencia del ama que en
suspotencias? ...
El pecado original, ¢infecciona més bien a la voluntad que a las
otraspotencias? .. .......... ...

L as potencias susodichas, ¢estdn més infectadas que las otras?

. De como un pecado es causa de otros pecados ............

¢Es lacodicialaraiz de todos los pecados? ... ... ... ... ..
¢Es la soberbia e principio de todo pecado? ... .. ... ... ... . ..
¢Hay otros pecados especides que hayan de llamarse capnales
ademas de la soberbiav laavaricia?. . . .. S
¢Es adecuado hablar de siete vicios (0 pecados) capltal es? ...

. Efectos del pecado: corrupcion de los bienes de la naturaleza . .

¢Disminuyee pecado el biendelanaturaleza? ... ... ... ... ..
¢Puede destruir @ pecado todo € bien de la naturaleza humana? . .
¢Es adecuada la enumeracién de |as heridas de la natural eza consi-
guientes a pecado: ladebilidad, laignorancia, lamaliciay lacon-
CUPISCENCIA? .. ... ... .. . .. ...
¢Son efectos del pecado la privacion de medida, bellezay orden? . .
¢Son efectos del pecado la muerte y demas males corporal es?
¢Son naturales al hombre lamuertey losotrosmales? .

» La mancha del pecado ............... i,

¢Produce e pecado alguna manchaen el ama? . ... .. .
¢Permanece lamancha en € ama después del acto pecami noso? . .

s Elreatodelapena ...........

El reato de lapena, ¢es efectodel pecado? .. ... ... ... .. S
¢Puede un pecado ser castigo de otro pecado? ... ... . .. ..
¢Acarrea algin pecado reato de pena externa? ... ... ... ..
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¢Merece e pecado una pena cuantitativamente infinita?

¢Acarrea todo pecado un reato de pena externa?

¢Perdura € reato de la pena después del pecado?

¢Toda pena es por alguna culpa? ... ... .. ... ... ... ... ..
¢Es castigado alguien por los pecados de otro?. ... .. ... ... ..

: El pecadovenialy d mortal ............. ... L.
¢Se divide adecuadamente el pecado venia contra e morta? . ...
¢Difieren por su género e pecado mortal y & venid? .. .. ..
El pecado venial, ¢es disposicion para € mortal? R
¢Puede un pecado venial convertirse en mortal? ... ... .
¢Pueden las circunstancias cambiar un pecado venid en morta? . .
¢Puede e pecado mortal convertirse en venid?

. El pecadovenialensimismo ................ ...
¢Produce alguna mancha en el aima el pecado venia? .. .. ... ..
¢Es adecuada la designacion de los pecados venides por la madera,
e heno y la paja?
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3 ¢Podria pecar venialmente e hombre en € estado de inocencia? . .
4. ¢Puede un angel, bueno o mao, pecar veniamente? ... ... ...
5. ¢Son pecado mortal en los infieles los primeros movimientos de

lasensualidad? ............... ...
6: ¢Puede darse en alguien e pecado venia con € origina solo?

TRATADO DE LA LEY EN GENERAL
a las cuestiones 90 a 97, por ANTONIO OSUNA FERNANDEZ-LARGO, OP.

90: Delaesenciadelaley ........ .. ... .. ... ...

Laley, ¢pertenece alarazon? ... ..
Laley, ¢ ordena siempre a bien comdn?. .. ... . .
¢Puede un individuo particular crear leyes? ... ... ... ..
La promulgacion, ¢es esencia alaley? ... .

. Delasdigtintasclasesdeleyes............................

¢EXiste unalev eterna?

¢Existe en nosotros una ley natural’>
¢Existe unalev humana? ... . ... ... ... ... ...
¢Era necesaria la existencia de una ley divina?

Laley divina, ¢es solamente una?

¢Existe una lev del fomes?

. Delos efectosdelaley ....... .. ... . ...

Lalev, ¢tiene como efecto hacer buenos a los hombres? . .
¢Es acertada la clasificacion de los actos de la lev?

c Delaley eerna. ... ...

Laley eterna, ¢es la razon suprema existente en Dios?

Lalev eterna, ¢es conocida de todos? .
¢Derivatodaley delaley eterna? .. ... .. ... ... ..
Las cosas necesarias y eternas, ¢estén sujetas a la ley eterna?

Los seres fisicos contingentes, ¢estan sujetos a la ley eterna?
Todas las cosas humanas, ¢estan sujetas a la ley eterna?

: Delaley natural ...... .. ... . ..
La ley natural, ¢es un habito?

Laley natural, ¢comprende muchos preceptos o uno solamente? . .
Los actos de las virtudes, ¢son todos de lev natural ?

Lalev natural, ¢eslamismaparatodos? . ... .. .. ...

¢Puede cambiar la ley natural? ... ... ... ... .

¢Puede la lev natural ser abolida en el corazén humano?. . .
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Delaleyhumana ........... ... . .. i ..

¢Fue Util la institucion de leyes por los hombres?

¢Deriva de la ley natural toda ley puesta por e hombre? .. .
¢Describe bien San Isidoro las cualidades de la ley positiva? . ...
¢Es aceptable la division de las leyes humanas propuesta por San
IsidorQ? . ... ...

Del poder delaley humana. .............................

La ley humana, ¢ha de proponerse con carécter genera o més
bien particular? o
¢lncumbe a la ley humana reprl mir todos los vicios? ... ..
¢Prescribe la ley humana los actos de todas las virtudes?

¢Obliga laley humana en el foro de la conciencia?

¢Estan todos sujetos alaley? ... ... ... ...
¢Pueden los subditos obrar sin atenerse a la letra de la ley?

. Delamutabilidad delasleyes...........................

¢Debe la ley humana cambiar de alguna manera?

La ley humana, ¢debe modificarse siempre que se encuentra algo
MEOr?. .
¢Puede la costumbre alcanzar fuerza de ley? ..

¢Pueden los gobernantes dispensar de las leyes humanas?

TRATADO DE LA LEY ANTIGUA Y NUEVA

a las cuestiones 98 a 108, por NICETO BLAZQUEZ FERNANDEZ, QP.
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Laleyantigua ......... ...
d:ue buenalaley antigua? . .

La ley antigua, ¢fue dada por los éngeles? .. ... .. ... .
La ley antigua, ¢debi6 ser dada a solo €l pueblo judio? . ... . ..
¢Obliga a todos los hombres la observancia de la ley antigua?
¢Fue conveniente que la ley antigua se diera en tiempo de Moi-
B2

. Los preceptosde laley antigua . ...l

(,Contiene un solo precepto laley antigua?

Ademés de los moraes, ¢contiene la ley antigua preoeptos cere-
moniales?

Fuera de los preceptos morales y ceremoniales, ¢hay también pre-
ceptosjudiciales?. ... ... ...

¢Hay en laley antigua otros preceptos, ademés de los morales, ju-
dicidles y ceremoniales? . ... ... ... ... ...
¢Debia la ley antigua inducir a la observancia de sus preceptos
mediante promesas y amenazas temporales?. . . . .

Los preceptos morales de la antigualey ..................
¢Son de ley natural todos los preceptos morales?

¢Versan sobre todos los actos de virtud los preceptos morales de
Ia ley?

¢Estan bien distinguidos los preceptos del decdogo?-. . .

¢Estan bien enumerados los preceptos del decalogo?

¢Estén debidamente ordenados los preceptos del decdogo? ...
¢Estan debidamente redactados los preceptos del decdlogo?

(,Son diqoensabl&c los preceptos del decdogo’>
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los del decdlogo?. . ..
¢Justificaban los preceptos ‘morales de la Iey antlgua’> o

(,Son figurativos los preceptos ceremoniales?

¢Debian ser numerosos los preceptos ceremoniales? . .
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Razén de los preceptos ceremoniales . .....................
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¢Tienen causa razonable los sacramentos de la ley antigua?
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. Duracion de los preceptos ceremoniales  ..................

¢Existieron los preceptos ceremoniales antes de laley? ... .
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Después de la pasion de Cristo, ¢se pueden observar los ritos le-
gales sin pecado mortal? .. ...

Los preceptos judiciales ................... ... .
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con el préjimo? ...
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¢Son razonables los preceptos de la ley sobre la familia?

De la ley evangélica, llamada ley nueva, considerada en si
MISMA .
¢Laley nuevaes ley escrita?
Justificalaley nueva? ..
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¢Debe la ley nueva mandar o prohibir algunos actos exteriores? . .
¢La nueva ley ordend suficientemente los actos exteriores? .

¢La nueva ley ordend suficientemente a hombre en los actos inte-
FOFES? .
¢Fue conveniente que se propusieran ciertos consejos en la nueva

ley?

TRATADO DE LA GRACIA

Introduccién a las cuestiones 109 a 114, por RAMON HERNANDEZ MARTIN, OP.
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Delanecesdad delagracia..............ccoviiiiiinnnn.

¢Puede el hombre conocer alguna verdad sin la gracia? ... ... ..
¢Puede el hombre querer y hacer € bien sin la gracia? .
¢Puede el hombre amar a Dios sobre todas las cosas con sus me
ras fuerzas naturales sin la gracia? ... ... .. ... ... ... ...
¢Puede el hombre cumplir los preceptos de la ley sin la gracia y
con solas sus fuerzas naturales? ... ... ... ...
¢Puede el hombre merecer la vida eterna sin la gracia? ..... ...
¢Puede el hombre prepararse por si mismo para la gracia sin €l
auxilio exterior de lagracia? . ... ... ... ... ... ... ... ... ...
¢Puede el hombre levantarse del pecado sin el auxilio de la gra-
cia? ... e
¢Puede € hombre evitar @ pecado sin la gracla’P

El que ya posee lagracia, ¢puede obrar € bien y evitar e pecado
por si mismo sin otro auxilio de lagracia? ... ... .. . .. .
El hombre que estda en gracia, ¢necesita el auxilio de la gracia
para perseverar?

) DelaesenciadelagraciadeDios ........................

¢Pone lagraciadgoene ama? .. ... .
¢Eslagraciaunacualidad del dma? ... ... ... ... ...
¢cLagraciaeslo mismo que lavirtud? ... .
¢la gracia tiene por sujeto la esencia del ama o bien alguna de
SUS poOtencias? .. ... ...

Deladivision delagracia ............ccoiiiieneeaa...

¢Es buena la division en gracia que nos hace gratos y gracia gra-
tisdata? ... . ... .
¢Se divide correctamente la gracia en operante y cooperante?

¢Se puede dividir la gracia en preveniente y subsiguiente?

¢Es apropiada la division que hace San Pablo de la gracia gratis-
data?

¢La gracia gratisdata es superior en dignidad a la gracia santifi-
Cante? ... o

Lacausadelagracia ...........cooiuiiiiiiiiiiiin..
¢Solamente Dios es causa de la gracia? ...
&Se requiere por parte del hombre una preparacion o dlspOS|C|on
para la gracia?

¢Se concede necesiariamente la gracia a quien se prepara para re-
cibirla o hace todo lo que esta de su parte?

¢Es mayor la gracia en unos que en otros? .. ... .. o
¢Puede el hombre saber que se encuentra en gracia?

De los efectos de la gracia. Y, en primer lugar, de la jUStIfI-
cacion del pecador ...

¢La justificacion del pecador consiste en la remisién de los pe-
cados?
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La remision de la culpa, en la que consiste la justificacion del pe-
cador, jgequiere la infusion de la gracia? .. ... ... ... . ..
d_ajustlflca0|0n del pecador requiere un acto del libre albedrio? . .
¢Paralajustificacion del impio se requiere un movimiento de fe? . .
¢Lajustificacion del impio requiere un acto del libre abedrio en
contradel pecado? ... . ... ...
¢La remision de los pecados debe contarse entre los elementos re-
queridos para lajustificacion del pecador? . ... ... . ... .
¢Lajustificacion del pecador se realiza instantdneamente o de ma-
Nerasucesiva? .. ... ... .. ...
¢Es lainfusion de la gracia, segin el orden de naturaleza, €l pri-
gwero de los elementos requeridos para la justificacion del peca-
or 2
¢ajustificacion del pecador es la mayor obra de Dios? ... . . ..
¢Lajustificacion del pecador es una obra milagrosa? ... ... . ..

El mérito ... ..
¢Puede & hombre merecer ago de Dios? ... ... ... . ...
¢Se puede merecer lavidaeterna sin lagracia? ... ... .. .
¢Puede @ hombre en gracia merecer la vida eterna de condigno? . .

¢Es la gracia principio de mérito por la caridad mas bien que por
las otras virtudes? ... ... ...
¢Puede € hombre merecer para si la primera gracia? ... ... ...
¢Puede e hombre merecer la primera grecia para otro? ... ...
<Pléede el hombre merecer su propia reparacion para cuando haya
caldo? ...
ddg’éjede el hombre merecer el aumento de la gracia o de la cari-

>

¢Puede el hombre merecer la perseverancia? ... ... ... . ...
¢Se pueden merecer los bienes temporales? ... ... ... .
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INTRODUCCION A LA I-II

Por RAFAEL LARRANETA OLLETA, O.P.

La moral ocupa en la Suma teolégica de Santo Tomés la parte mas amplia,
pues comprende también toda la I1-I1. Junto con ésta que nos toca introdu-
cir, se ha considerado la seccion més original y genid del Doctor de Aqui-
no. Su teologia moral, dividida organicamente en definiciones y demostra-
ciones perfectamente concatenadas entre si, hace confluir en ellala gran ma-
yoria de las doctrinas éticas hasta entonces conocidas. No es extrafio que,
no mucho tiempo después, la perspectiva moral de la Suma teoldgica se con-
virtiese en punto de referencia obligatorio para los tratadistas catdlicos. El
mismo magisterio hizo de ela el punta de su ensefianza y la norma para sus
documentos oficiales.

1. Caracteristicas generales

La parte moral de la Suma se inicia con un brevisimo prélogo. Pese a
su reducida dimension de pocas lineas, es muy importante atenernos a €, es-
pecialmente s lo confrontamos con los prélogos paralelos de cada parte;
sdlo asi podremos entender el sentido pleno de la intencion del autor.

La moral de Santo Tomés estd situada tras e estudio del misterio de
Dios, que abarca no solo la investigacion sobre Dios mismo, sino también
la relacidn con los seres creados. El Santo da una explicacion estrictamente
teoldgica a esta manera de situar la moral, que ya puede adivinarse por su
mismo orden de exposicion.

En e prélogo de la g.2, en la 1.2 parte, que es la presentacion de toda
ella, define su moral como «& movimiento de la criatura raciona hacia
Dios», es decir, como €l intermedio entre esa salida de Dios (creacion) y esa
vuelta a Dios (redencidn-salvacion) gque estructura la Suma, cual fiel reflejo
de la vida humana. La moral aparece como la forma de llegar a Dios, como
la via por la cual los hombres logran merecer en la medida posible la salva
cion de Dios. No estd muy lejos esta consideraciéon de la mejor tradicion
primitiva, que hacia consistir la vida del creyente en un odos o via de la fe
verdadera, como sucede en las primeras proposiciones de |a Didaché.

Ahora, sin olvidar la referencia a la procedencia divina, completa su de-
finicién de la moral teoldgica acudiendo a esquema antropoldgico de la
«imagen de Dios». Segln las tesis, de raigambre platdnico-agustiniana, €l
hombre es participacion del ser de Dios y esta hecho, tal como dice la Es-
critura, a imagen y semejanza suya. Todo € proyecto moral del cristiano
consiste en cumplir con su rango de «semejanza de Dios», usando diestray
rectamente su libre albedrio para que le conduzca a ese Bien total, que es
Dios mismo.
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Cristo, imagen de Dios Padre, sera mostrado en € tercer prologo de la
g1, 3.2 parte, como quien redizd en si mismo e camino veraz que lleva a
la bienaventuranza perfecta, es decir, e modelo pleno para la conducta ética
del creyente.

Queda bien clara y patente la voluntad de encuadrar la mora en un
marco totalmente teoldgico. Ese es el sentido auténtico que tuvo en la Bi-
blia y que Santo Toméas desea mantener. La principal fuente de inspiracidn
y € dinamismo més vigoroso de la moral surge de Dios mismo y dd mis-
terio completo de la fe. La conducta del creyente debe ser un cumplimiento
de la intencion y voluntad de Dios, asi como una satisfaccion de su vocer
cién profunda a la felicidad total con su Creador.

Siglos después se inici6 una separacion metodoldgica entre e estudio de
la fe misma (d dogma) y la accion del creyente (la mora). A la larga, esta
disyuncion se convirtié en ruptura, y la moral qued6 atrapada en las redes
del legalismo moralizante, perdiendo asi sus raices genuinamente teoldgicas.
Nada de esto tiene que ver con la Suma teolGgica) y quizas por dlo, hoy se
ha llevado a cabo la recuperacion de la ética cristiana por parte de la teolo-
gia como tal, remitiéndola directamente a sus fuentes biblicas.

Desde este planteamiento tan teologico de la moral se comprende mejor
la pregunta sobre la racionalidad interna de la ética en la Suma teoldgica. Esta
preguntaincluye el interrogante sobre la estructura intima de la moralidad.

La respuesta fundamental va a ser reiteradamente propuesta en una y
multiples férmulas a través de las diversas cuestiones. siendo Dios €l objeto
de la teologia como tal, Dios ha de ser también €l objeto propio de la teolo-
gia moral. Esta formulacion, de nuevo teocéntrica, no va a desconocer una
distribucion importante, demasiado recordada por los comentaristas pos-
teriores.

Ta como hemos visto en las definiciones de los prélogos a las tres par-
tes de la Suma, Dios aparece como el término o fin de la actuacién humana,
libre y moral. Pero este hombre libre va a funcionar en todo su dinamismo
ético como un hombre auténomo, y tanto en sus motivaciones y atractivos
COmMO en sus impotencias y tentaciones, seguird siendo un ser enteramente
racional .

La distincion no es dificil, mientras que las interrelaciones entre esa ra-
cionalidad del actuar humano y la sobrenaturalidad del fin de la existencia
humana se hacen extremadamente complejas. Los discipulos convertiran esta
«distincion» en un vastisimo tratado acerca del caracter teoldgico de la cien-
ciamoral.

Esta mezcla y sintesis entre teologia y racionalidad da un tono singular
a la moral de Santo Tomas. Descubrimos asi que, siguiendo a AristGteles,
é confecciona tratados meramente filosoficos, como el de los hébitos, los
actos humanos, las pasiones, las virtudes, los vicios. Parece casi una repro-
duccién de la Etica a Nicomaco ddl Estagirita, con otro esquema y notables
mejoras. La teologia esta ahi presente como telén de fondo o como peque-
fios complementos a tema total. A la vez hallamos tratados solamente teo-
IGgicos, como € de la gracia, cuya inspiracion solo puede proceder de la Bi-
bliay la teologia. Después encontramos otros, como €l de la bienaventu-
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ranza o el de la ley, donde hay cuestiones més filostficas y otras mas
teol6gicas.

El esfuerzo de su teologia consiste en intentar ensamblar esas dos esfe-
ras, la raciona y la teolégica, sin olvidar nunca que en su ensefianza la fe
no destruye lo natural, sino que lo asume y plenifica. Esto es facilmente
comprensible cuando las cuestiones se diversifican con claridad, pero no
tanto cuando lo racional queda en entredicho por lo sobrenatural, o vicever-
sa, como sucede de manera primordial en la desproporcion o hiato entre €
dinamismo ético natural y el fin sobrenatural. ¢Es verdaderamente racional una
ética cuyo objeto Ultimo sea Dios? ¢Respeta la gratuidad divina una actua-
cidbn con mecanismos primordialmente humanos?

La respuesta de Santo Toméas no deja lugar a dudas, aunque se discrepe
de ella desde fuera de la teologia. No existen dos 6rdenes separados, €l ra-
cional y sobrenatural. Sdlo existe un orden real: en é todo procede de Dios
y todo esta hecho en virtud de Dios. La vida moral del hombre es una res-
puesta positiva 0 negativa, consciente o anénima, al proyecto divino.

No desconoce el autor de la Suma que con ello se sitia a hombre como
tal ante una aporia: la carencia de un fin apropiado a sus aspiraciones defini-
tivas que es la realizacion total. Desde la perspectiva de la fe, Dios colma
esa impotencia humana. Desde otros prismas aln acepta que los hombres
buenos alcanzaran de alguna manera el premio a una vida virtuosa por la
actuacion extraordinaria de Dios y que, en todo caso, existen algunas metas
que satisfacen parcialmente el proyecto ético, como son la contemplacion, la
sabiduria, el placer moderado y el gozo de la practica misma de la virtud.

No se piense que esta dificultad de relacion entre la éica humana y €
mandamiento divino sea algo propio de una época ya pasada. La dialéctica
entre ambos 6rdenes ha seguido vigente hasta nuestros dias.

Desde |a perspectiva no creyente se ha defendido el derecho del hombre
a crear una moral gque no dependa de la existencia de Dios ni de la ley divi-
na. Autores como Feuerbach, Nietzsche o N. Hartmann reivindicaron, entre
el pasado siglo y el actual, las potencialidades y riquezas de una ética aut6-
noma sin Dios.

Los autores cristianos, como R. Guardini®, fueron pioneros de la acep-
tacion de un orden mora que, sin romper con lo divino, conserva su legiti-
ma autonomia. Pese a algunas suspicacias y pese al reconocimiento de una
autonomia atea incompatible con la fe, e concilio Vaticano Il hablé de
cOmo «todas las cosas estan dotadas de consistencia, verdad y bondad pro-
pias», que son las que legitiman la autonomia de la realidad terrena’.

Siguiendo estas pautas, los moralistas actuales catdlicos han desarrollado
ampliamente este tema, que unas veces centran en torno a lema de la auto-
nomia®, otras en torno al valor y caracter especifico de la moral cristiana®,

p53163g' R. GUARDINI, Mundoy persona. Ensayospara una teoria cristiana del hombre (Madrid 1963)

2 CONCILIO VATICANO I, Gaudium et spes n.36.

% Cf. F. BOCKLE, Moral fundamental (Madrid 1980) p.51-90; R. RINCON, G. MORA, E. LO-
PEZ, Praxis cristiana. |: Fundamentacion (Madrid 21980) p.243-261.

4 Cf. F. COMPAGNONI, La specificita della morale cristiana (Bologna 1972); R. SIMON, Fundar
la moral. Dialéctica de lafey de la razon practica (Madrid 1976) p. 193-226.
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y otras, en la relacion de coincidencia-contraste entre ética y fe°. La cues-
tion, que en Santo Tomés no queda definitivamente resuelta, también hoy
sigue abierta.

2. Fuentes

La parte moral de la Suma, y especialmente esta I-11, tiene unas fuentes
bastante bien precisas y conocidas.

A nivel filostfico, la principal fuente de inspiracion de Santo Tomés es
AristGteles. Su conocimiento de la ética aristotélica aparece bien patente en
el comentario que rediza a la obra mas importante del Estagirita en €l or-
den ético. La Etica a Nicomaco ha sdo considerada, ademas, una de las més
atractivas y grandiosas del filésofo griego. El Doctor de Aquino estructura
de modo mas claro las ensefianzas recibidas y, sobre todo, hace una traduc-
cion en clave teoldgica. Esta teologizacion de la ética aristotélica, que en-
cuentra aqui su culmen, recibio criticas severas por ambas vertientes: por
parte de los creyentes se le acuso de heregjia; y por parte de los fil6sofos se
le recriminG por pervertir la pureza filosofica de Aristoteles. Ahi queda la
sintesis realizada para que los estudiosos de todos los tiempos la juzguen.

San Agustin es la fuente teoldgica de mayor importancia y autoridad.
Muchos esfuerzos de conciliaciéon que realiza €l Santo se deben a respeto
gue le merece € Doctor de Hipona. En la moral de esta segunda parte se
nota todo e genio creador de la doctrina agustiniana, pese a que frecuente-
mente se aparte de la inspiracién platénica de éste para aceptar con mayor
agrado la ensefianza aristotélica. En todo caso ago diferencia notablemente
a ambos tedlogos: en la Suma teoldgica, € ordenamiento Iégico de las cues-
tiones obedece a un rigor intelectual poco comdn, mientras que en los escri-
tos agustinianos sus doctrinas, quizds més vitalmente expuestas, resultan
menos ordenadas para el sistema ético.

Importante es referirnos a las fuentes inmediatas, para observar con un
cierto detenimiento sus paralelos y contrastes. Estamos hablando de las su-
mas teoldgicas que precedieron a Santo Tomas.

Las sumas teoldgicas que mas |ejanamente pudieron influirle fueron las
de Hugo de San Victor (t 1141) y Abelardo (T 1142).

Construida la primera seglin € esquema de Antiguo y Nuevo Testamen-
to, comienza por la creacion para quedarse en las obras de la ley veterotesta-
mentaria. La redencion se centra en Cristo, derivando de é hacia la Iglesia
y los sacramentos, yendo a concluir en la vida virtuosa y en @ fin perfectivo
de todas las cosas. El sentido de la moral poseerd, como toda su teologia,
un cardcter cristocéntrico. La bienaventuranza aparecera como e cumpli-
miento de toda la redencién.

Abelardo construye la suya con una légica bastante més rigurosa. Esta
dividida en tres partes, que contienen la fe con sus motivos, la caridad junto
con la vida virtuosa y, finalmente, los sacramentos. La moral esta inserta

® Cf. 0. GONZALEZ, Etica y religion (Madrid 1977); R. LARRANETA, Una moral de felicidad
(Salamanca 1979) p.273-342.



Introduccion a la I-Il 7

dentro de una sintesis, en la cua llega a identificarse lo bueno con la
caridad.

Quien mas huella dejé, sn embargo, en todas las producciones teol6gi-
cas de la época, fue la obra de Pedro Lombardo (T 1160) con sus Cuatro Li-
bros de las Sentencias. Santo Tomas se dej6 Ilevar mucho por €, de tal manera
que inicid sus grandes escritos con e Comentario a las Sentencias de P. Lom-
bardo. Esta obra magna de la teologia de entonces se divide en dos partes
desiguales. La primera parte, titulada De rebus, se subdivide, a su vez, en
otras tres, a saber: una, que comprende el libro I, y que habla del misterio
de Dios; otra, € libro Il, que estudia la creacion y €l hombre; y la tercera,
que abarca €l libro Il1, donde se reflexiona sobre la encarnacion, las virtudes
y los pecados. La segunda parte esta encabezada con € titulo De signis, y
contiene solo € libro 1V; en ella se exponen los sacramentos y los novisi-
mos. La moral aparece, por tanto, junto a la encarnacién, aunque derive del
esquema creacional. El Comentario de Santo Tomés introduce el tema de «la
sdida y retorno a Dios», hablando del retorno a partir del libro 111°. Esta
estructura la conservara el Santo en su Suma teoldgica de un modo parcial,
haciendo prologar su parte moral con este tratado de la bienaventuranza,
que encabeza la I-11 y que juzga como la causa final del movimiento de re-
torno.

La Suma 4urea, de Guillermo de Auxerre (T 1231), influy6 bastante en la
doctrina moral y sacramentaria de Santo Tomés, pero es muy similar a la de
Pedro Lombardo. Algunos llegaron a considerarla como un comentario mas
a las Sentencias.

Los més inmediatos predecesores doctrinales fueron Alejandro de Hales
(t 1243) y San Alberto Magno (T 1280).

La que mas parece haber influido en nuestro autor es la Suma de A. de
Hales. Dividida en dos grandes secciones, que, a su vez, se subdividen en
otras dos, las cuatro partes resultantes corresponden con bastante similitud
a las cuatro partes de que de hecho esta formada la Suma teolégica de Santo
Tomas. En cambio, el esguema no se asemeja tanto, pues la primera gran
seccidn, titulada Opera conditionis, estudia los temas del Creador y de la crea
cion, mientras que la segunda, Opera restaurationis, se dedica a Redentor y
la redencién. La diferencia es notable, pues en este predecesor del aquina-
tense, la moral aparece derivando de la redencién, y en la Suma teoldgica la
redencion viene detras de la moral, siendo ésta como un puente entre la
creacion natural y la salvacion de Cristo.

San Alberto Magno, su maestro, escribié dos sumas. La que mas nos in-
teresa es la primera, puesto que la segunda es, ciertamente, posterior ala de
Tomés. Titulada Summa decreaturis, estd dividida en varias partes. La prime-
ra trata de «quattuor coaequaevis», la segunda del hombre, |a tercera del
bien, etc. Los criticos han juzgado que sdlo las dos primeras deben conside-
rarse como propias de la Suma. Santo Tomas tomé de esta suma mucho ma-

® Boccanegra ha hecho algunas comparaciones sugerentes entre los distintos planteamientos
observados en P. Lombardo y en las obras de Santo Toméas més cercanas. el Comentario a las
Sentencias, la Suma contra Gentiles y la Suma de Teologia. Cf. su introduccion a la I-1l en S. TOM-
MASO D'AQUINO, La Somma teoldgica (Perugia 1959) V111 p.10-20.
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terial, especiamente todo lo referido a las fuentes aristotélicas. Pero la es-
tructura total es muy fragmentaria en su maestro Alberto, mientras en €
discipulo esta perfectamente construida y llena de significados. La mora
esta también mejor ordenada en Santo Tomés y hay un mejor logro de ade-
cuacion entre € orden de la racionalidad y €l orden sobrenatural.

Las razones gque debieron de impulsar a Santo Tomés a construir una
moral mas independiente de la razén y mas inserta en la linea de la creacién-
sdvacion pudieron estar motivadas por estos autores que inmediatamente le
precedieron. No queria despojar de su cohesién humana y raciona a la mo-
ral. Por elo le concede un puesto aparte. No pretendia en absoluto privarla
de sus raices en e misterio de la fe. Por ello une €l tratado anterior sobre
Dios y su creacion con la moral, insertando en su inicio el tema del fin de
la vida humana, que es Dios mismo, asi como haciéndolo terminar con las
cuestiones sobre la gracia, en virtud de la cual la accién humana se hace me-
ritoria ante Dios.

Deudor reconocido de todos estos autores, Santo Tomas, con plena
honradez cientifica, va sembrando sus textos de citas explicitas 0 generales,
con las cuales es facil descubrir hoy e valor de su estudio y la categoria de
sus aportaciones e investigaciones.

3. Originalidad

El estudio de las fuentes nos lleva de la mano a preguntarnos por su
originalidad.

Algunos contemporaneos’ ya notaron que toda esta segunda parte de la
Suma teoldgica, es decir, la dedicada a la moral, es la més origina de todas
por la riqueza de sus construcciones y por haber en ella estudios hasta en-
tonces inéditos.

En efecto, los tratados de la I-11 referentes a los actos humanos, las pa
siones, los hébitos y la ley, no se encuentran en obras anteriores de Santo
Tomés. Escogiendo y profundizando la ensefianza de la moral nicomaguea
de Aristételes y dotandole, como dijimos, de su caracter teoldgico, € autor
logra textos realmente sugerentes y notables.

Conviene destacar dos aspectos que proceden del Estagiritay que dieron
un tono tan diverso y original a su moral.

El primer aspecto se refiere a caracter cientifico de lamoral. Se discutio
y se discute mucho entre fildsofos y tedlogos sobre el «estatuto» de la ética.
Sus «fuentes» parecen ser las teorias y doctrinas acerca del hombre, e inclu-
so0 de Dios (o de los dioses en las filosofias paganas). Pero también es facil
detectar que existen otras «fuentes» de moralidad, como son las costumbres
de los pueblos, transmitidas a veces de generacion en generacion. Si a dlo
unimos el «campo de aplicacion», que es la conducta humana, encontrare-
mos logica la pregunta por su consistencia cientifica. La respuesta de Aris-

7 Esto es lo que refiere S. RAMIREZ en su introduccion general a la Suma teoldgica. Cf.
S. TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica (Madrid 21957) | p.193*.
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toteles, que ya comenté Santo Tomés de acuerdo con él%, es que la ética o
la moral es una ciencia, pero una ciencia singular, porque posee rasgos mas
practicos que especulativos. Y lo que es mas importante, esta «ciencia» en
que consiste la moral ha de tender, por necesidad y si no quiere perder su
sentido, a hacer que los hombres lleven una vida virtuosa. Dicho con otras
palabras, no sdlo debe ensefiar a los hombres a pensar en sus reacciones éti-
cas, sino que debe mostrarles el arte de conducir la vida. Esta forma de con-
siderar la moral estd muy en concordancia con los autores humanistas actua-
les’, quienes se alejan de esas otras corrientes que, desde las ciencias positi-
vas o desde las filosofias del lengugje, intentan desposeer a la éica de su
caracter humano y dindmico.

El segundo aspecto tiene profunda conexion con el anterior. La moral
de Santo Tomas, como la de Aristételes, tiene «un centro», posee algo que
le da consistencia'y garra. La aplicacién falseada de sus andlisis de los actos
humanos y la caida en el legalismo por aejamiento de la teologia, transfor-
maron la moral de los tedlogos clasicos en un jeroglifico de posibilidades
para juzgar un acto moral. Despojada de su sentido hondo, la moral se con-
virtié en «casuismo», una especie de juego de acertijo para descubrir cuantas
diferenciaciones esenciales podia tener un acto humano, un caso moral.

Nada de eso aparece ni en e autor de la Etica nicomaguea ni en nuestro
Doctor. La moral esta centrada, como bien puede descubrirse en esta |-,
en e habito moral. La finalidad de la accion humana es lograr formar en el
hombre habitos buenos (virtudes), desterrando los malos (vicios). Del con-
junto surgira un conjunto de hébitos buenos que dotaran a cada uno del ca
récter, estilo o forma de ser que la moral desea conseguir en todos.

No es ilégico que esta manera de concebir a hombre ético sea muy po-
sitiva. Es decir, Santo Tomés desea reflgjar con su ética que e hombre,
creado por Dios, aun habiendo recibido la tradicion del pecado, es un ser
con potencialidades mas positivas que negativas. Su naturaleza es original-
mente buena. Incluso en la ignorancia de Dios, € hombre puede percibir en
si, en su naturaleza primaria, la luz de la bondad, la guia, orientacién o ley
hacia ti bien. La moral no basca aterrorizar a los hombres con e recuerdo
de su condicion desgraciada, sino mas bien ensefiarles a desplegar toda su
capacidad natural para el bien y, desde el bien, ir caminando a la felicidad
y a Dios mismo.

Santo Tomés se desprende mejor de ciertas inclinaciones agustinianas
hacia e pesmismo moral. La tradicion posterior de talante antinatural,
como la de Lutero, o de insistencia en €l frio deber, como la de Kant, poco
tendrian que ver con la tendencia hacia la moral de la felicidad que reflgja
la Suma teoldgica.

¥ In Ethic. I lect.I-I1l.
Como ejemplo de otros pensadores, mas alejados del pensamiento clasico del catolicismo,
pero concordes contesta idea, citamos a E.FROMM, Eticay psicoandlisis (México ®1973) p.20-50.
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4. Divisondelal-ll

Edta primera parte de la moral de Santo Tomés contiene 114 cuestiones,
lo que significa un amplio material de reflexion y de estudio.

La divisén més general que puede hacerse seria en dos bloques, absolu-
tamente desiguales. Uno, que comprenderia sdlo las cinco primeras cues-
tiones, y referido a fin Ultimo de la vida humana; y otro, que abarcaria €
resto, y trata de los actos humanos.

Propiamente esta -1l incluye ocho tratados,; a saber: € inicid, acerca de
fin dltimo, mas conocido como de la bienaventuranza; un segundo, dedica
do alos actos humanos en cuanto tales; un tercero, a aquello que € hombre
«tiene comun con los animales», 0 sea las pasiones; d cuarto, con sdlo sais
cuestiones, 1o dedica a los habitos en generd; € quinto, a las virtudes; €
sexto, a los vicios y pecados; € séptimo, a la ley; y € octavo, también con
seis cuestiones, alagracia.

Existe otro tipo de esguematizaciones que sacan cinco o Sete tratados,
pero nada nos afade de ensefianza. Reflejamos, por €llo, sin mas preambu-
los, & esquema total que se ha venido dando siempre para mayor claridad
del lector:

I. DEL FIN ULTIMO DEL HOMBRE (g.1-5)

1) 2Alc):tos propios del hombre (g.6-
A) En si mismos '
2) Actos «comunes con los anima-
les», 0 pasiones (q.22-48).

a) En genera (q.49-54).

Il.  DE LOS ACTOS . :
1) Intrinsecos: 1) Virtudes
HUMANGS Los habitos (q:55-70).
b) En par-
ticular
B) En sus -
principios 2) V'C'O(S)SV
(0.71-89).
a) Directivos: la ley
(0. 90- 108).
2) Extrinsecos

b) Motivo: la gracia
(0.109-114).
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SNOPSS DE LA PARTE I-lI

PARTE II: ACERCA DE LA IMAGEN DE DIOS, QUE ES EL HOMBRE, EN

q.8

g.10
g.11
q.12
g.13
g.15

g.16
q.17

g.18

CUANTO PRINCIPIO DE SU PROPIO ACTUAR

A. Fin de la vida humana (g.1-5)
B. Medio parallegar a este fin (q.6-114 y 11-I1)
A.  FIN DE LA VIDA HUMANA

1. El fin dltimo del hombre, en comin (g.1)
2. De la bienaventuranza (q.2-5)

1. Elfin Gltimo del hombre, en comin

2. De la bienaventuranza (g.2-5):
a  En qué reside
b. Quées
Qué exige la bienaventuranza
c. Consecucion de la bienaventuranza

B.  LOS ACTOS HUMANOS, MEDIO PARA LLEGAR A LA BIENAVENTURANZA

1. Enuniversal (g.6-114)
2. En particular (11-11)

En universal:
a  En si mismos (g.6-48)
b. En sus principios (g.49-114)
a. En si mismos:
a. Los propios del hombre
I'. Los comunes a hombres y animales: pasiones del aima

a'.
a. Los propios del hombre:
— De los actos humanos, que no son voluntarios
Voluntario e involuntario en comun:
Voluntario e involuntario
De las circunstancias del acto
Voluntario en especia:
Voluntarios inmediatos o €licitos:
En los que la voluntad se mueve por € fin:
La volicion (= el querer)
Acerca de qué versa (su objeto)
Moativo de la voluntad
Como mueve
La fruicion
La intencién
En los que la voluntad se mueve por lo que se
ordena al fin:
La eleccion de los medios
El consgo que precede la eleccion
El consentimiento
El uso de los medios
Imperados por la voluntad
— De su distincion:
Por la bondad o malicia:
Bondad y malicia en general
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g.19
g.20
g.21

q.22
9.23
q.24
g.25

0.26
q.27
0.28
g.29
g.30

g.31
g.32
g.33
g.34

g.35
g.36
q.37
g.38
g.39

g.40

g.41
g.42

q.44
g.45

g.46
q.47
g.48

0.49
0.50

g.51
g.52
g.53
0.54

Snopsis de la Parte I-11

Bondad y malicia de los actos interiores
Bondad y malicia de los actos exteriores
Lo que se sigue de la bondad o malicia de los actos,
d'. Los comunes a hombres y animaes: pasiones del ama
— En general:
Sujeto de las pasiones
Diferencia de las mismas
Comparacion entre ellas
Malicia y bondad de las pasiones
— En especid:
Las del concuspicible:
— Sobre el amor y el odio
Sobre el amor:
Del amor mismo
Causa del amor
Efectos del amor
Sobre el odio
— Sobre la concupiscencia y la fuga
— Sobre la delectacion y la tristeza
Sobre la delectacion:
En si misma
Causas de la delectacion
Efectos
Su bondad o malicia
Sobre la tristeza:
En si misma
Causas de la tristeza
Efectos de la misma
Remedios
Su bondad o malicia
Las del irascible:
— Sobre |la esperanza y la desesperacion
— Sobre el temor y la audacia
Sobre el temor:
En si mismo
De su objeto
Causas del temor
Efectos
Sobre la audacia
— Sobre laira:
En si misma
Causa y remedios
Efectos

En sus principios:
b'  Intrinsecos
b"  Extrinsecos

b Intrinsecos:
— Potencias (yaen | g.77-83)
— Haébitos
En general:
Qué son
Cual es su sujeto
Causa de los hébitos:
En cuanto a su generacién
En cuanto a su aumento
En cuanto a la disminucion y desaparicion
Distincion de los mismos



0.55
0.56

q.57
g.58

0.59
g.60
g.61

g.62
0.63

0.64
g.65
0.66
0.67

g.68
g.69
g.70

g.71
g.72
g.73
q.74

q.75

q.76
Q.77
q.78

g.79
0.80

g.81
g.82
0.83
q.84

g.85
0.86

q.87
0.88
g.89

b".
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En especid:
— Habitos buenos:
Virtudes:
Esencia de las virtudes
Sujeto de las mismas
Distincion:
Las intelectuales
Las morales:
Digtincién de las intelectuales
Digtincién de las morales entre i:
Por relacién a la pasién
Seglin las pasiones
Distincion de las principales (cardinales) de
otras
Las teologales
Causa de la virtud
Algunas propiedades:
El medio de las virtudes
Conexion de las virtudes
Su iguadad
Su duracion
Angjos a las virtudes:
Dones
Bienaventuranzas
Frutos
— Hébitos malos (vicios y pecados):
En si mismos
Distincién
Comparacion en si
Sujeto ddl pecado
Causa del pecado:
En genera
En especia
— Causasinteriores:
Por parte de la razdn: ignorancia
Debilidad o pasién del apetito
Malicia de la voluntad
— Causasexteriores:
Por parte de Dios
Por parte del diablo
Por parte del hombre
Sugiriendo (como €l diablo)
Transmitiendo (e.d., por el origen: pecado
original):
COmo se transmite
Esencia del pecado original
Sujeto del pecado original
— Pecados causa de otros pecados
Efecto del pecado
Corrupcion del bien natural
Mancha del aima
Reato de pena:
Del reato mismo
Distincion en mortal y venial
El pecado venial en si mismo

Extrinsecos:
— Inclinando a mal: el diablo (yaen | g.114)
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g.90
g.91
g.92

.93
q.94

0.95
.96
q.97

0.98
0.99
0.100

g.101
g.102
g.103

0.104
g.105

g.98
g.107
0.108

0.109
0.110
q.111
q.112

q.113
q.114

Snopsis de la Parte I-I1

—Moviendo d bien: Dios
Que instruye por la ley
De la ley comun:
Su esencia
Diferencia o diversidad
Efectos
De cada una de las leyes:
— La ley eterna
— La ley natural
— Laley humana:
En s
Su potestad
Su mutabilidad
— Laley antigua:
En s
Preceptos de la ley antigua
Su distincién:
Géneros:
Preceptos morales
Preceptos ceremonial es:
En s
Su causa
Su duracién
Preceptosjudiciales:
En comdn
De su razén
- Laley nueva o evangélica:
En si
Comparacién con la antigua
Contenido
Que ayuda por la gracia
De la gracia
Necesidad
Esencia
Divisién
Causa de la gracia
Efectos de la gracia:
Justificacion: efecto de la gracia operante
Mérito: efecto de la gracia cooperante

En particular (seré el contenido de la I1-11)



FUENTES USADAS POR SANTO TOMAS
EN LA I

En este indice recogemos las referencias usadas por Santo Tomas de modo explici-
toy aquellas otras que, gracias al minucioso trabajo de sus editores, sobre todo los de
la Edicion Leonina, han podido ser detectadas como citas implicitas. De estas Ultimas
damos las fuentes hibliogréficas cuando las hay. Se tiene asi a mano un elenco casi
completo de las auténticas fuentes del pensamiento de Santo Toméasy de las raices de
su doctrina, que pueden servir para que los historiadores de las doctrinas teoldgicasy
filosoficas reconstruyan la historia de las ideas.

Al hacer referencia a las ediciones de las obras hemos preferido las més divulgadas
y corrientes entre los estudiosos. En algunos casos, como en las obras de los Santos Pa-
dres, citamos, ademés de la edicién de Migne, otras de gran valor, s bien las referen-
cias en d texto de la traduccion se dan sblo a Migne. En las obras de AristGteles se
citan en € texto las ediciones de Didoty de Bekker, aungue en esta lista de fuentes
sOlo aparece la de Bekker, por ser la mas usada. En todas las obras, a continuacion
de la referencia, va la abreviatura con que sera citada la obra en este volumen.

Para la confeccion de este indice somos deudores a la Edicién Leoninay también
a las ediciones de Ottaway de Ediciones Paulinas.

S. AGUSTIN, Obras completas de S Agustin, 41 vols, (Madrid, BAC).

— Ad Episcopos Eutropium et Paulum Epistola, sive Liber De Perfectione lustitiae Homi-
nis. ML 44,291-318 (De Perfect. lust.).

— Adversus quinque Haereses sen Contra quinqué Hostium genera Tractatuss ML 42,1101-
1116 (Contra quing. Haeres.).

— Confessionum Libri tredecim: ML 32,659-868; BAC 2; CC 27 (Confess.).

—Contra Adimantum Manichael Discipulum Liber unus: ML 42,129-172 (Contra Adi-
mant.).

—Contra duas Epistolas Pelagianorum ad Bonifacium Romanae Ecclesiae Episcopum Libri
quatuor: ML 44,549-638 (Contra duas Epist. Pelag.).

—Contra Fausium Manichaeum Libri triginta tres. ML 42,207-518 (Contra Faust.).

— Contra lulianum Haeresis Pelagianae Defensores Libri sex: ML 44,641-874; BAC 35
(Contra lulian.).

—Contra Maximinum Haereticum Arianorum Episcopum Libri duo: ML 42,743-814
(Contra-Maximin. Haeret.).

— Contra Mendacium ad Consentium Liber unus ML 40,517-548; BAC 12 (Contra
Mendac.).

—De Bono Comugali Liber unus. ML 40,373-396; BAC 12 (De Bono Coniug.).

—De Cuitate Dei contra Paganos Libri duo et viginti: ML 41,13-804; BAC 16-17; CC
47-48 (De Civit. Del).

— De Correptione et Crafia ad Valentinum et cum tilo Monachos Adnumentinos Liber unus:
ML 44,915-946; BAC 6 (De Corrept. et Grat.).

—De Diversis Quaestionibus LXXXIH Liber unus. ML 40,11-100; CC 44A (Octog.
trium Quaest.).

—De Doctrina Christiana Libri quatuor: ML 34,15-122; CC 32 (De Doctr. Christ.).

— De Dono Perseverantiae Liber ad Prosperum et Hilarium secundus. ML 45,993-1034;
BAC 6 (De Dono Persev.).

— De duabus Animabus contra Manichaeos Liber unus: ML 42,93-112 (De duabus An.).
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—De Fide et Operibus Liber unas: ML 40,197-230 (De Fide et Oper.).

—De Genes ad Litteram Libri duodecim: ML 34,345486;, BAC 15 (De Genesi ad
Litt.).

—De Genes contra Manichaeos. ML 34,173-220; BAC 15 (De Genes contra Manich.).

—De Haeresibus ad Quodvultdeum Liber unus: ML 42,21-50; CC 46 (De Haeres.).

—De Libero Arbitrio Libri tres: ML 32,1221-1310; BAC 3 (De Lib. Arb.).

—De Moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus Manichaeorum Libri duo: ML 32,1309-
1378; BAC 4 (De Mor. Eccl. Cathal.).

—De Mdsica Libri sex. ML 32,1081-1194 (De Mdsica).

—De Natura Boni contra Manichaeos Liber unus: ML 42551-572; BAC 3 (De Nat.
Boni).

—De Natura et Gratia ad Timasium et lacobum contra Pelagium Liber unus. ML 44,247-
290; BAC 6 (De Nat. et Grat.).

—De Nuptiis et Concupiscentia ad Valerium Comitem Libri duo: ML 44,413-474; BAC
35 (De Nupt. et Concupisc.).

—De Peccatorum Meritis et Remissione et de Baptismo Parvulorum ad Marcellinum Libri
tres: ML 44,109-200; BAC 9 (De Pecc. Remiss. et Bapt. Pari:).

— De Praedestinatione Sanctorum Liber ad Prosperum et Hilarium primus: ML 44,959-
992, BAC 6 (De Preadest. Sanct.).

—De Quantitate Animae Liber unus: ML 32,1035-1080; BAC 3 (De Quant. An.).

—De Sermone Domini in Monte secundum Matthaeum Libri duo: ML 34,1229-1308; BAC
12; CC 35 (De Serm. Dom.).

—De Spiritu et Littera Liber unus: ML 44,199-246; BAC 6 (De Spir. et Litt.).

—De Trinitate libri quindecim: ML 42,819-1098; BAC 5; CC 50-50A (De Trin.).

—De Vera Religione Liber unus: ML 34,121-172; BAC 4; CC 32 (De Vera Rdlig.).

—Enarrationes in Psalmos, ps. I-LXXIX: ML 36,68-1028; ps. LXXX-CL: ML
37,1033-1968; BAC 19-20-21-22; CC 38-39-40 (Enarr. in Psalm.).

—Enchiridion ad Laurentium, sive de Fide, Spe et Caritate Liber unus: ML 40,231-290;
BAC 4; CC 46 (Enchir.).

— Epistola XX XV Ad Casulanum: ML 33,136-151; BAC 8 (Epist. XXXV Ad Ca-
sulanum).

—Epistola LIV-LV Ad Inquisitiones lanuarii: ML 33199-223; BAC 8 (Epist. LIV
Ad Inquis. lanuarii).

— Epistola LXXXI11 Ad Hieronymum: ML 33,275-297; BAC 8 (Epist. LXXXII1 Ad
Hieron.).

— Epistola CXVIIlI Ad Dioscorum: ML 33431-449; BAC 8 (Epist. CXYIIl Ad
Diosc.).

—Epistola CXLVII De Videndo Dea ad Paulinam: ML 33,596-622; BAC 1lla (Epist.
CXLVII Ad Paulinam).

— Epistola CLXV 1l Ad Hieronymum, seu De Sententia lacobi: ML 33,733-741; BAC 11la.
(Epist. CLXVII De Sent. lac.).

— Epistola CLX XXV Ad Paulinum: ML 33,815-832; BAC I1a (Epist. CLXXXVI
Ad Paulinum).

—Epistola CXCIX De Fine Saeculi ad Hesychium: ML 33,904-925; BAC Ilb (Epist.
CXCIX Ad Hesych)).

— Epistola CCXIl Ad Monachas: ML 33958-965; BAC Ilb (Epist. CCXI Ad Mo-
nachas).

— Epistola CCXVII Ad Vitalem: ML 33,978-989; BAC IIb (Epist. CCXVII Ad
Vitalem).

— Epistola CCL Ad Auxilium: ML 33,1066-1067; BAC Ilb (Epist. CCL Ad
Auxilium).

— Epistolae ad Galatas Expositiones Liber unus: ML 35,2105-2148; BAC 18 (Ad Gal.).

—In Epistolam loannis ad Parthos Tractatus decem: ML 351977-2062; BAC 18 (In |
loann.).

—In loannis Evangelium Tractatus cenium viginti et quattuor: ML 35,1379-1976; BAC
13-14 (In loann.).

—Quaestionum Evangeliorum Libri duo: ML 35,1321-1364; CC 44B (Quaest. Evang.).
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—Quaestionum in Heptateuchum Libri septem: ML 34,547-824; SC 33 (Quaest. in
Heptat.).

—Quaestionum septemdecim in Evangelium secundum Matthaeum Liber unus: ML 35,1365
1376; CC 44B (Quaest. septemdecim in Matth.).

— Retractationum Libri duo: ML 32,583-656; CC 57 (Retract.).

—Sarmones ad Populum, serm. |-CCCXL: ML 3823-1484; serm. CCCXLI-
CCCXCVI: ML 39,1493-1718; BAC 7-10-23-24-25 (Serm. ad Popul.).

— Soliloquiorum Libri duo: ML 32,869-904; BAC 1 (Solil.).

S. AGUSTIN (?), De vera et falsa Poenitentia ad Christi Devotam Liber unus: ML 40,1113
1130 (De vera etfalsa Poenit.).

PSEUDO-AGUSTIN, Hypomnesticon contra Pelagianos et Caelestianos wulgo Libri Hypognos-
ticon: ML 45,1611-1664 (Hypognost.).

PSEUDO-AGUSTIN (Alquero Claravalense), De Spiritu et Anima: ML 40,779-832 (De
Spir. et An.).

PSEUDO-AGUSTIN (S. Fulgencio), De Fide ad Petrum, sive De Regula Verae Fidel Liber
unus. ML 40,753-780 (De Fide).

PSEUDO-AGUSTIN (Genadio), De Ecclesiasticis Dogmatibus Liber unus: ML 42,1213
1222 (De Ecclesiast. Dogm.).

S. ALBERTO MAGNO, Opera Omnia, edid. A. BORGNET, 38 vols. (Parisiis, Vives,
1890-1899) (BO).

— S Alberti Magni... Opera omnia (Institutum Alberti Magni Coloniense) (Aschen-
dorff 1951ss) (CO).

— Ethicorum Libri decem (BO 7) (Ethic.).

—De Animalibus (BO 11-12) (De Anim.).

— Commentarii in Sententiarum Libros quatuor (BO 25-30) (In Sent.).

— Summa Theologiae (BO 31-33) (Summa Theoal.).

—Summa de Creaturis (BO 34-35) (Summa de Creatur.).

—De Animalibus Libri XXV], edid. H. J. STADLER (Miinster 1916-1920) (Beitrage
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bande XV-XVI)
(ST).

— Summa de Bono, excerpta ex Ms. Bibliothecae Regiae Bruxellarum, 603 (cat. 1655),
edid. O. LOTTIN, Ledrait naturel chez saint Thomas d'Aquin et sesprédécesseurs (Bru-
ges #1931) (Summa de bono, en LOTTIN, Le droit naturel...).

ALEJANDRODE HALES, Summa Theologia, edita studio et cura PP. Collegii S. Bona-
venturae (Quaracchi 1924-1930) 3 vols. (Summa Theol.).

ALFREDO ANGLICO, De Motu Cordis, edid. C. BAEUMKER, Des Alfred von Sarechel
(Alfredus Anglicus) Schrift de Motu Cordis (Minster 1923) (Beitrdge zur Geschich-
te der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Band XXII1, Hefte 1-2) (De
Motu Cordis).

AMBROSIASTER, Commentaria in duodecim Epistolas Beati Pauli: ML 17,47-536 (In
Rom.).

S. AMBROSI O, Obrasde S. Ambrosio. Edicion bilinglie (Madrid, BAC).

De Officiis Ministrorum Libri tres. ML 16,25-194 (De Off. Minist.).
De Paradiso Liber unus: ML 14,291-332 (De Parad.).

—De Spiritu Sancto Libri tres ad Gratianum Augustum: ML 16,731-850 (De Spir.
Sancto).

— Expositio Evangelii secundum Lucam Libris decem comprehensa: ML 15,1607-1944;
BAC 1; SC 45-52; CC 14 (In Luc.).

In Epistolam Beati Pauli ad Corinthios Prima: ML 17,193-290 (In | Cor.).

—In Epistolam Beati Pauli ad Ephesios: ML 17,393-426 (In Ephes.).

—In Epistolam Beati Pauli ad Galatas: ML 17,357-394 (In Gal.).

ANONIMO, S. Thomae in Librum De Causis expositio, cura et studio C. Pera (Taun-
ni 1955).

Die pseudo-aristotelische Schrift Giber das reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber De
Causis, edid. 0. BARDENHEWER (Freiburgi.B. 1882) (Lib. de Causis).

ANONIMO (Pseudo-HUGO DE S. VICTOR), Summa Sententiarum septem Tractatibus

Digtincta: ML 176,41-174 (Summa Sent.).
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S. AN%I)ELMO, Obras Completas de S. Anselmo. Edicion bilingle, 2 vols. (Madrid,
BAC).

— Liber de Conceptu Virginali et Originali Peccato: ML 158431-464; BAC 2 (De Con-
ceptu  Virginali).

—Tractatus de Concordia Praescientiae et Praedestinationis me non Gratiae Dei cum Libero
Arbitrio: ML 158,507-542; BAC 2 (De Concord. Praesc. cum Lib. Arb.).

ARISTOTELES, Arist6teles Opera Omnia Graece et Latine cum indice, 5 vols,, edid. FIR-
MIN-DIDOT (Parisiis 1848-1878) (Cuando se cita esta edicién, se da sdlo € libro,
capitulo y nimero s los hubiere). ) ) _

— Aristoteles Graece, 2 vols. ex recensione |. BEKKERI (Academia Regia Borussica,
Berolini 1931) (BK afiadiendo la pagina, columnay linea).

— CategoriaesivePraedicamenta (BK 1al-15b33) (Cat.).

— De Interpretatione sive Perihermeneias (BK 16al-24b9) (Perib.).

— Analyticorum Posteriorum (BK 71a1-100b17) (Post.).

—Topicorum (BK 100a18-164b19) (Top.).

— Physica auscultatio (BK 184a10-267b26) (Phys.).

—De Cadlo (BK 268al-313023) (De Caelo).

— De Generatione et Corruptione (BK 314a1-338b19) (De Gener.).

— Meteorologicorum (BK 338a20-390b22) (Meteor .).

—De Anima (BK 402a1-435b25) (De An.).

—DeMemoria et Reminiscentia (BK 449b1-453b7) (De Mem. et Rem.).

—De Somno et Vigilia (BK 453b8-458a33) (De Somno).

— De Longitudine et Brevitate Vitae (BK 464b19-467b9) (De Long. et Erev. Vitae).
—Historiae Animalium (BK 486a5-638037) (Hisi. Anim.).

—De Partibus Animalium (BK 639al-697b30) (De Pari. Anim.).
—De Animalium Motione (BK 698al-704b3) (De Anim. Mot.).

— De Generatione Animalium (BK 715a1-789b20) (De Gen. Anim.).
—Metaphysica (BK 980a21-1093b29) (Metaph.).

— Ethica Nicomachea (BK 1094a1-1181b23) (Eth.).

—Ethica ad Eudemum (BK 1214a1-1249b25) (Lib. de Bona Fortuna).
— De Virtutibus et Vitiis (BK 1249a26-1251b37) (De Virt. et Vii.).
—De Re Publica o Politica (BK 1252a1-1342b34) (Pol.).

— Ars Rhetorica (BK 1354a1-1420b4) (Rhet.).

—De Poética (BK 1447a8-1462b18) (Poet.).

PSEUDO-ARISTOTELES, Problemata (BK 859a1-967b27) (De Probl.).

S. ATANASIO, Vita et Conversado S. Antonii: MG 26,823-976 (Vita S Antonii, EVA-
GRIO interprete).

AVERROES, Commentaria in Opera Aristotelis, 12 vols. (Venetiis 1562-1576) (se cita €
volumen, pagina y parrafo) (In Phys) (In De caglo) (In de An.).

AVICENA, Opera in lucem redacta ac nuper quantum ars niti potuit per canonicos emendata,
translata per DOMINICUM GUNDISSALINUM (Venetiis 1508) (De An.) (Metaph.)
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PROLOGO

Cuando decimos que el hombre ha sido hecho a imagen de
Dios, entendemos por imagen, como dice el Damasceno®, un
ser dotado de inteligencia, libre albedrioy dominio de sus propios actos.
Por eso, después de haber tratado del ejemplar, de Dios, y de
cuanto produjo el poder divino segun su voluntad (cf. 1 g.2 in-
trod.), nos queda estudiar su imagen, es decir, el hombre,
como principio que es también de sus propias acciones por te-
ner libre albedrio y dominio de sus actos.

1. Defide orth. 12 ¢.12: MG 94,920.






TRATADO DE LA BIENAVENTURANZA

Introduccion a las cuestiones 1 a 5
Por RAFAEL LARRANETA OLLETA, OP.

Este tratado, que inicia la moral de la Suma teoldgica, ha sido llamado
muy pronto con € nombre «de bestitudine». El hecho de situarlo aqui en-
cierra interesantes significados.

Con ese rasgo, Santo Tomés diferencia su moral de la de otros fildsofos
y tedlogos, siendo ademas € primer tedlogo que hizo depender toda la mo-
ral del fin Gltimo y de la bienaventuranza. Las consecuencias derivantes son
dignas de reflexiéon y a ello aludiremos en estas paginas.

1. Estructuray contenido

En si mismo € tratado es de suma concision, claridad y unidad. Com-
prende solo cinco cuestiones, divididas cada una en ocho articulos y siendo
cada articulo de dimensiones muy similares. Pareceria que se buscé darle ar-
monia hasta en la misma extension del texto.

Segln sefiala el autor en su segundo prélogo, existe una gran division
dentro de estas cuestiones.

La primera cuestion se refiere a fin Ultimo en general y se separa de las
otras tanto en su estilo como en su contenido.

Las otras cuatro cuestiones estudian el tema de la bienaventuranza mis-
ma. Estas podrian esquematizarse en tres partes. La ¢.2 quiere descubrir €l
«objeto» de la bienaventuranza, es decir, aquello que hay que alcanzar para
ser feliz; los cl&sicos la denominaban bienaventuranza objetiva, finisqui ofi-
niscuiusgratia. La q.3 trata del «acto» mismo que proporciona la felicidad;
se le llamaba bienaventuranza subjetiva, formal ofinis quo. A éstay como
parte integrante debe afiadirse la cuestion siguiente, donde se describen los
elementos completivos de la bienaventuranza subjetiva. La g.5 andiza €
«modo» como puede conseguirse |a bienaventuranza.

Asi pues, y para mayor claridad, tenemos el siguiente esquema:

. SOBRE EL FIN ULTIMO EN GENERAL (g.1).

Ob%'eto %4.2 :
[l. SOBRELABIENAVENTURANZA | Acto (g.3-4).
Modo ?q.S).

Los temas que se encierran en tan breves cuestiones son de una enorme
envergadura para la comprension de la moral del Santo y fueron objeto de
serias polémicas.

El primero es e referente d finaismo de la accion moral. Toda accion
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humana es propter finem. Este breve aserto esta basado en varias identifica-
ciones, como entre fin y bien, fin y objeto de la accidn, fin y perfeccion de
la obra. Es e primer presupuesto de su moral y que la diferenciara de otros
sistemas éticos.

El segundo es lo que muchos —no todos'— Ilaman el eudemonismo
moral y que consiste en la identificacion del fin Gltimo con la felicidad. Esta
identificacién procede del sentir comdn y de la filosofia antigua. Ya San
Agustin recordaba que Varron habia hallado tantos sistemas éticos cuantos
bienes podemos identificar con la felicidad del hombre. Santo Tomés lo
toma de Aristételes, dandole una version teoldgica.

El tercer tema tenia una gran importancia en su época y refleja con bas-
tante exactitud los intereses de la teologia de los siglos X1l y XIII. Hablamos
del constitutivo de la bienaventuranza, que Santo Tomés sitla en un acto
del entendimiento, y que llamard vision de la esencia divina. Esta es una de
las razones del nombre dado a su postura, intelectualismo, y que lo separard
de los voluntarismos radicales.

El cuarto y ultimo tema es la identificacion sobrenatural del fin de la
vida moral. Esta esta presente a través de todas las cuestiones, pues aparece
de modo conclusivo en d a8 dela g.l y d mismo de la g.2. De forma ple-
na se trata en el octavo de la g.3, afirmando que la bienaventuranza consiste
en la vision de la esencia divina. Reaparece de nuevo en la g.4, a dar por
evidente la necesidad de esperar a la otra vida para alcanzar la dicha, y en
la g.5, donde se explica como e hombre necesita de la ayuda de Dios para
gozarle.

Este modo de convertir en teoldgico el fin de la accién moral es crucial
para entender € sentido de toda la moral en la Suma teolGgica.

Aristételes habia estudiado casi similarmente el asunto y no llegd jamas
a esa conclusion. Evidentemente, convertir la felicidad en algo propio de
Dios mismo es una identificacion «gratuita». Santo Tomés lo reconoce y
por €ello lo argumenta «por exclusién», porque sabe que es la fe misma la
gue le proporciona ese conocimiento.

En ello hay también un presupuesto olvidado. En la Suma teoldgica hay
un pequefio capitulo, un tanto marginado —por evidente— entre los trata-
distas, y que se pregunta sobre si Dios es feliz (1 g.26). La respuesta es posi-
tiva, naturalmente. Asi es fécil para el Santo volver ahora a repetir que la
Unica felicidad absoluta e incorruptible esta en Dios. Teologia y moral que-
dan perfectamente ensambladas.

Se resucita asi € problema del hiato entre vida moral y término sobrena-
tural. Yadijimos en la introduccion a la |-l que ello incluye la aporia per-
manente de toda ética que ofrece un proyecto de plenitud y topa con la pa-
radoja de la muerte. Entre los creyentes se resuelve por €l recurso a la vida
eterna, y € autor de la Suma no quiere desvincular la moral de esta raiz so-
brenatural, que no solo surge de su origen (Dios creador), sino también de
su término (el Dios feliz que espera al final del recorrido por la existencia).

Otro asunto distinto es la cuestion de la raciondidad interna de la moral

1 LOTTIN, por ejemplo, no acepta dar ese tratamiento a la moral de Santo Tomés. Cf. O.
LOTTIN, Morale fundamentale(Tournai 1954) p.248.
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y s ésta queda quebrada por este eudemonismo sobrenatural. Santo Tomés
presenta la razén como norma del actuar humano. Nunca se volvera atrés
de esta doctrina, pese a algunas dificultades en su coherencia total. En este
caso, € Santo tiene muy claro que la tension hacia € fin no sustituye ni se
opone d ejercicio de la razdn libre como fuente, guia 'y canon de ese dificil
caminar hacia la felicidad plena. En é habria que hablar de una especie de
eudemonismo racional, en el que la razoén esta llamada a descubrir y perse-
guir la realidad del hien que encarna la felicidad suprema.

Curiosa es la terminologia usada para hablar de la bienaventuranza en
Dios. Generalmente emplea €l término «beatitudo», que en pocas ocasiones
lo hace equivaler a de «felicitas» («beatitudo seu felicitas»). En el Comentario
a la Etica a Nicomaco cas emplea Unicamente € vocablo de «fdlicitas». Pare-
ceria que con esta diferenciacion, no permanente, pero si habitual, quisiera
resaltar la distancia entre la felicidad terrenal y la eterna.

Y esto nos da pie para hablar de las concesiones de Santo Tomas a la
felicidad mundanay a placer.

Lo mismo en estas cuestiones que a través de toda su moral, e Santo
se separa tanto del hedonismo como del egoismo placentero. Mas tampoco
hace muchas concesiones a rigorismo ni a espiritualismo radica. Si es cier-
to que el cuerpo queda excluido de la felicidad esencial, también es verdad
gue se le concede una participacion en ella. Si es verdad que la felicidad su-
prema es transcendente, tampoco |0 es menos que en esta vida existe un re-
flgjo de ellay con la cua & hombre puede ser dichoso y orientar su exis-
tencia ética’.

Queda patente, en todo caso, la importancia y relevancia de estas pocas
cuestiones sobre la bienaventuranza para la estructura interior de toda su
moral.

2. Originalidad y fuentes

Las cuestiones acerca de la felicidad como fin dltimo de la vida humana
se plantearon en Aristoteles, Platon, Ciceron, Sénecay otros muchos fildso-
fos. Los tedlogos lo trataban como reflexion final al referirse al destino Ulti-
mo de los hombres.

Como ya indicamos, el tema del fin Gltimo estd tomado directamente de
Aristételes. Santo Tomas lo incorpora a la moral, proponiendo con toda na-
turalidad la identidad entre bien y fin, y aplicandola luego tanto a los fines
parciales de la existencia como a fin definitivo.

La pregunta sobre qué tipo de felicidad humana es la que verdadera-
mente perfecciona la vida, se halla con més frecuencia en lafilosofiay teolo-
gia anteriores. Aristoteles criticd varias opiniones sobre el tema, desde la de
aquellos que sostenian que lo bueno y justo sdlo existe en virtud de la ley

2 Todo este planteamiento, con sus ventajas y dificultades, asi como sus posibles versiones
actuales, los he expuesto ampliamente en R. LARRANETA, Una moral de felicidad (Salamanca
1979) p. 183-212; El olvido del placer en la moral cristiana. A. propdsito de una obra de A. Plé Ciencia
Tom. 108 (1981) 41-87; Eticayfelicidad. La singular actitud de L. A. Feuerbach: Cienc. Tom. 110
(1983) 329-377.
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0 que no se fundamenta en la naturaleza, hasta la opinion misma de Platon,
para quien el Ultimo bien sdlo puede encontrarse en la idea «separada» de
Bien®. Contra todos ellos, Aristételes presenté como meta de la vida y de
la moral e bien real, que se concreta en la vida feliz del hombre virtuoso.

San Agustin, desde la critica teoldgica a las doctrinas griegas, situaria la
felicidad ultima en el bien divino, que se realiza en felicidad eterna. Esto lo
recogeran todos los escritores espirituales, especialmente Dionisio Areopagi-
ta, llamado también «el mistico».

Boecio completara esta ensefianza. Contrapone las felicidades engafiosas
de esta vida a la Unica felicidad auténtica: la que esta en Dios. La enumera-
cion que realiza de las primeras sera muy conocida: riquezas, honores, po-
der, gloria, placer, bienes del cuerpo®.

Santo Tomas no hace sino jerarquizar un poco mas estos bienes del
mundo por orden de importancia, tal como aparece en la g.2; lo externo a
hombre (a. 1-4), bienes del cuerpo (a.5-6), bienes del alma (a.7) y una sintesis
de todos ellos (a.8). Ya dijimos que por exclusion llega a su punto fina: la
Gnica felicidad total est4 en Dios’.

Sin embargo, la mas polémica de estas cuestiones acerca de la bienaven-
turanza seria, para Santo Tomés, la respuesta y solucion sobre el constituti-
vo esencial de la felicidad eterna.

Existian tres corrientes principales.

La primera fue transmitida por las escuelas misticas y defendida por a-
gunos predecesores de Santo Tomas. Sostenian que la bienaventuranza con-
sistia en algo increado. Hugo de San Victor pensaba que era el Verbo divi-
no, quien se une al alma haciéndola feliz por participacién. Pedro Lombar-
do creia que era € Espiritu Santo, que se comunicaba con € espiritu del
bienaventurado de manera similar a la unidn hipostética.

La segunda opinidn hacia consistir el acto de la bienaventuranza en el
amor. Esta forma de pensar, muy cercana a Evangelio y muy atractiva hoy
mismo para la reflexién teoldgica, era defendida por Alejandro de Hales.

Otros, como San Alberto Magno y San Buenaventura, juzgaron que la
vision intelectual de Dios es el acto principal, pero que el amor también per-
tenece a la esencia de la bienaventuranza. En seguida veremos cémo Santo
Tomés tampoco excluye de la bienaventuranza ni el amor ni el goce fruiti-
vo, pero defiende con razonamientos muy concisos que la vision de Dios es
un acto esencialmente intelectivo, aungue posea connotaciones de amor y de
fruicion.

La tercera postura fue sostenida por la filosofia de origen arabe, repre-
sentada entonces por los averroistas, quienes habian recogido la herencia de
Alkindi, Alfarabi, Algazel, Avempace, el mismo Averroes y hasta Maiméni-
des. Concebian éstos la vuelta a Dios de modo paralelo a como el neoplato-

% Cf. ARISTOTELESS, Eth. 1 (Bk 1094-1103). Nunca conviene olvidar el caracter dindmico de
la obra ética de Aristoteles, que le da ese atractivo tan singular para todos los tiempos.

4 Cf. A. M. S. BOETHIUS, De consolatione philosophiae 111 pr.I1: ML 63,723-730.

® Aqui introduciran algunos tedlogos posteriores |a cuestion de la gloria de Dios y también
la de la caridad. Pese a que insinuaban estos mismos que el Santo habia sido aqui demasiado
parco en lo teolégico-revelado, hoy se ve cémo resulta més certero respetar el orden propio
de lo moral remitiendo esos contenidos a misterio de Dios o al tratado de la escatologia.
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nismo hacia surgir las cosas de é, por un proceso gradual de unién de nues-
tro espiritu con € primer Ser mediante e entendimiento agente.

Opiniones menores fueron las de algunos que creian que € acto de la
bienaventuranza era de carécter corporal.

Como ya hemos apuntado, Santo Tomés defiende que e constitutivo
formal de la bienaventuranza es un acto del entendimiento especulativo.
Esta doctrina, argumentada con tesis racionales y con datos de fe, sera apli-
cada por é a todo lo que propiamente hablando es un acto de felicidad.
También en esta vida, y como decia Aristételes, la felicidad consiste en un
acto de contemplacidn intelectual, propio de los seres humanos que acanzan
la sabiduria. Esta solucion no carece de dificultades, y de hecho otras escue-
las se inclinaron en direcciones diferentes. La intencidén primaria del autor
de la Suma era distanciarse de todos los extremos. del espiritualismo radica
y del hedonismo craso, del voluntarismo cerrado y del intelectualismo platé-
nico-idealista. Teniéndolos en cuenta, su respuesta busca salvaguardar la
presencia de lo divino en la felicidad del hombre y la distancia respetuosa
hacia lo sobrenatural, la consistencia real y deleitable del méximo bien y la
categoria espiritua-intelectual del ser humano.

Cuestiones menores, pero que también traian su historia de discusiones
teoldgicas, son las referentes d como de la obtencion de la bienaventuranza
y a cuando comienza el hombre a gozar de ella. Son los temas recogidos
en la parte central de estas cuestiones y cuyos precedentes vamos a sefialar,
comenzando por el interrogante sobre el cuéndo.

Algunos autores antiguos, como Origenes, afirmaban que los bienaven-
turados pueden pecar y que de hecho pecan. Seria un estado de felicidad-
bondad eterna un tanto singular. Méas resonancia tuvo entre los Padres de
la Iglesia la opinién de que los justos slo comenzaban a gozar de la visién
plena de Dios después del juicio final. Ademés de Origenes y Tertuliano,
defendian esta tesis San Justino, Clemente Alejandrino, San Ireneo, San Hi-
lario y San Anselmo. La tradicion greco-ortodoxa continué esta ensefianza,
llegando a asignar un lugar provisional para las amas a la espera de la re-
surreccion universal. Més tarde se adheririan a estos autores San Bernardo
y el mismo papa Juan XXII, pero que antes de morir se retractd de €lo.
El concilio de Lyon, a que hubiera debido asistir Santo Tomés, resolvio
problema, que quedd zanjado del todo por |a bula Benedictas Deus’ y que el
concilio de Florencia acabd imponiendo a los orientales unidos a Roma. Pa
rece que Santo Tomas ataca de forma directa esta postura, cuando en la
Suma contra Gentiles (lib.4 9.91) la atribuye a «algunos griegos». La Suma teo-
I6gica defiende sin mayores problemas que €l justo, purificado de todo peca
do, comienza a ver a Dios desde que pasa a su seno.

El otro tema, tratado aqui con brevedad, pero que habia sido muy com-
batido y que luego resucitaria con virulencia, fue € referente a como el
hombre puede alcanzar la esencia divina. Las herejias pelagianas dieron mu-
cha guerra con ello, pero en el siglo del Santo todos admitian la necesidad
de la accion divina como ayuda imprescindible a la condicién humana e in-

% DENZ, 530 (1000).
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cluso a todos los méritos de los buenos. La Reforma resucitd esta cuestion
con mucha fuerza, pero insstiendo en & extremo contrario: la impotencia
del hombre.

También dio que hablar otra pequefia cuestion, aqui presente de forma
indirecta: € deseo natural de ver a Dios. Algunos malos conocedores del
Santo quisieron presentar este «deseo natural», un deseo de tal calibre «que
no puede quedar insatisfecho», como un argumento l6gico para demostrar
la existencia de Dios y de la inmortalidad. En los textos de Santo Tomas
esta forma de hablar es solamente un argumento «ad hominem» para algu-
nos musulmanes gue tanto ensalzaban la via mistica de la contemplacién de
Dios. En redidad, la expresion solo es legitima como argumento «de con-
gruencia», que nos muestra tanto la armonia de lo natural-sobrenatural
como la imposibilidad de acceder por los propios medios a la vison de
Dios.

3. La bienaventuranza en € conjunto
de las obras de Santo Tomas

Como diversos autores han sefiallado’, este tratado no aparece por pri-
mera vez en la Suma. De muy diversos modos habia tocado ya Santo Tomas
el tema dd fin ultimo y de la felicidad.

Los lugares donde se estudia son tantos que su completa enumeracion
resultaria aburriday no muy Util. Lo haremos de modo escueto® para refle-
jar la evolucién de la doctrina sobre la felicidad y |a bienaventuranza en sus
escritos.

Cuatro son los principales lugares donde se abordan los contenidos de
estas cuestiones:

1° El Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, donde se refiere a
la felicidad en € libro | d.1, hablando del disfrute y del uso; en € libro Il
d.1 y 38, donde se enfrenta méas directamente a interrogante sobre el fin ul-
timo; en el libro 111 d.14, cuando comenta e problema de la ciencia biena-
venturada del ama de Cristo; y finalmente, en € libro IV d.49, d referirse
a laretribucion de los buenos después de la muerte.

2° La Suma contra Gentiles, especiadmente en € libro I ¢.100-102, expli-
cando la bienaventuranza de Dios; en €l libro Ill ¢.1-73, dedicados a fin de
todas las cosas, que es Dios, y a constitutivo de la felicidad eterna; y en el
libro IV ¢.79-97, a exponer la resurreccion y los novisimos.

3° El Comentario a la Etica a Nicémaco. Se estudian las cuestiones del
fin dltimo y de lafelicidad en €l libro | y en €l libro X. Pero de hecho toda
la obra aparece como inmersa en el tema de la felicidad, ya que Aristételes
daba una vision muy complexiva de la mismay la remitia tanto al fin defini-
tivo como a la virtud, a placer y a los bienes externos.

4.° En la Suma de Teologia se abordan en varios lugares estas teméticas.

" Cf. O LOTTIN, Psychologie et morale aux XII® et XI11¢ sédes (Gembloux 1942-60) 111 p.592.
Para quien desee obtener una recopilacion mucho méas amplia de lugares paralelos, le ser4
atil acudir a J. RAMIREZ, De hominis beatitudine, en Opera omnia (Madrid 1972) 111 vol.1 p.202-4.
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En la parte | son numerosos: en la .12, sobre la visién de Dios; en la
g.26, sobre la felicidad de Dios;, en la g.44 a4, sobre Dios como causa fina
de todas las cosas; en la .62, sobre la felicidad de los angeles; en la 9.94
a1, sobre la visién de Dios en e estado de inocencia del hombre.

En la parte I-Il, ademés de las q.1-5, correspondientes a nuestro tratado,
en lag.69, a explicar las bienaventuranzas evangélicas.
En la parte II-11, se plantea en la 9.173 a.1, s los profetas vivian la esen-

cia diving; reaparece indirectamente la felicidad en las g.179-182, a hablar
de la vida contemplativa y activa.

En la parte Ill, en las g.9-10, donde surge un curioso tema acerca de la
«ciencia feliz» del alma de Cristo. Y, por supuesto, en las q.57-58, sobre la
glorificacion de Cristo.

Ya indicamos més atras la manera tan diferente de estudiar la mora en
el Comentario a las Sentenciasy en la Suma teoldgica. Ahora seguiremos comen-
tando su evolucion doctrinal desde la perspectiva de la bienaventuranza.

En e Comentario a las Sentencias, aunque ya ha asimilado la doctrina filo-
sofica sobre € fin Ultimo, todavia no la ha perfilado por entero. Desde €l
punto de vista racional le falta incorporar de modo pleno el finalismo aris-
totélico a su concepcion del actuar humano. A nivel teoldgico ya sefiallamos
el distanciamiento de Pedro Lombardo a introducir con claridad el tema
agustiniano-platénico de la salida y del retorno. La bienaventuranza aparece
sblo a término de estos comentarios y como parte de la ensefianza sobre la
remuneracion final. Todas estas primeras doctrinas del Santo habrian de
evolucionar considerablemente.

En la Suma contra Gentiles encontramos manifiestos progresos. El plan-
teamiento filosdfico aristotélico sobre el fin dltimo ya ha sido integrado.
Los capitulos centrales estan estructurados de manera organica y completa.
Se detiene con gusto en resaltar los aspectos mas destacados de la felicidad
humana en cuanto tal. Teoldgicamente se advierte la incorporacion del fin
altimo al «misterio» de Dios, 0 sea, que se inserta el actuar humano dentro
del finalismo humano-divino (retorno a Dios). Por otro lado, se confirma el
sobrenaturalismo estricto de la felicidad, constituyéndolo en momento Ulti-
mo de la salvacion y del retorno a Dios. Falta realizar la sintesis plena entre
el camino racional y € orden revelado, pero ya se pergefian bien las solucio-
nes, aunque €l libro IV reproduce e esquema tripartito de los primeros li-
bros e incluso segin el mismo orden racional (forma, causa eficiente y fin);
no obstante, queda por conseguir la incardinacion de todos ellos en un pro-
ceso racional-revelado mas completo.

El Comentario a la Etica nicomaquea no se sde dd estilo expositivo del
Santo, pese a que la forma de exposiciéon sea tan diferente. Santo Tomas
busca desentrafiar la I6gica interna de los textos aristotélicos, aunque a veces
ésta no resulte clara ni completa. En las cuestiones que nos corresponden
hemos de decir que se percibe un acuerdo sustancial entre ambos autores.
Las discordancias que puedan notarse proceden a menudo dd talante teol6-
gico, y otras de rango menor son debidas a perfeccionamientos de los con-
tenidos argumentativos. Sorprende un tanto observar que Santo Tomas se
cifie estrechamente a estilo filosofico del Estagirita, dejandose llevar en
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cierta manera por su modo de «sentir» la existencia. La reflexion sobre la fe-
licidad humana en cuanto tal, que pudiera parecer pobre en estas cuestio-
nes 1-5 estd aqui mucho mejor desarrollada y de manera mas acorde con
las exigencias del interrogar humano. No cabe duda que el estudio pausado
de esta obra ayudé a Doctor de Aquino a configurar € cafiamazo interno de
toda su moral, incluso tal como la podemos leer hoy en la segunda parte de
la Suma teoldgica.

En la Suma de Teologia se tiene la sensacion de haber llegado ya a térmi-
no del trayecto. Ya hicimos notar que, en todo lo que se refiere a tratado
de la bienaventuranza y a los principios de la moral, hay una serie de temas
que son de indole puramente teoldgica y que son abordados en ese mismo
estilo (por gjemplo, € de la bienaventuranza objetiva), mientras que se ob-
serva un estilo plenamente racional para estudiar aspectos de carécter filoso-
fico (el dd fin dltimo). Y lo mas llamativo es que no parece existir ningdn
salto brusco entre ellos. La tradicion neoplatonica, el espiritu aristotélico y
el orden de la creacion-salvacion quedan bien conjuntados, aunque €l norte
de la cuestion sea lo teoldgico, es decir, la visién de Dios como meta de lo
moral.

Después de la Suma, la reflexion sobre la bienaventuranza no sufrird rec-
tificacion alguna. No en vano la muerte sorprendié a su autor sin terminar-
la. Los discipulos se encargarian de completar este breve tratado, dandole a
veces dimensiones mucho mayores.
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CUESTION 1
El fin ultimo del hombre

Lo primero que debemos estudiar es el fin Ultimo de la vida humana;
después, 1o que le permite al hombre llegar a este fin o apartarse de é (q.6),
pues se deben tomar del fin las razones de cuanto a él se ordena. Y porque
admitimos que la bienaventuranza es el fin Ultimo de la vida humana, debe-
mos estudiar primero el fin dltimo en general y, después, la bienaventuranza

(9.2).

Acerca de lo primero se plantean ocho problemas:
1. ¢Es propio del hombre obrar por un fin?—2. ¢Es esto una propie-

dad de la naturaleza racional ?—3.
por el

¢Los actos del hombre se especifican
fin—4. ¢Hay agun fin dltimo de la vida humana?—>5.

JPuede

un hombre tener muchos fines Gltimos?—6. ¢El hombre ordena todo al

fin altimo?—7.

¢Es e mismo e fin dltimo de todos los hombres?—

8. ¢Ese fin dltimo es comun a todas las demas criaturas?

ARTICULO 1

¢ESs propio del hfombre obrar por un
in?

Infra g.1 a2; g6 al; Cont. Gentes 3 c.2.

Objeciones por las que parece que
P’O es propio del hombre e obrar por un
in.

1. La causa es ago previo por natu-
raleza. El fin, por el contrario, denota
algo ultimo, como su nombre mismo in-
dica. Por tanto, €l fin no tiene razén de
causa. Pero el hombre actta por lo que
es causa de la accion, pues la preposi-
cion por indica relacion de causa. Luego,
P‘O es propio del hombre el obrar por un

in.

2. Ademés, lo que es fin Ultimo no
es por un fin. Pero hay acciones que son
fin ultlmo como sefidla e Filésofo en
| Ethic’. Por tanto, e hombre no hace
todo por un fin.

3. Ademés, parece que e hombre
obra por un fin precisamente cuando de-
libera. Pero hace muchas cosas sin deli-
beracién, incluso sin darse cuenta, como
cuando mueve un pie 0 una mano, aten-
diendo a otra cosa, o se frota la barba
Por tanto, el hombre no hace todo por
un fin.

En cambio, todo lo que pertenece a
un género determinado procede del
principio de este género. Pero € fin es
principio del obrar humano como sefia-
la e Filésofo en Il Phys? Luego es pro-
PIO del hombre €l obrar siempre por un
in.

Solucion. Hay que decir: De entre las
acciones que € hombre realiza, sdlo
pueden considerarse propiamente huma-
nas aquellas que son propias del hombre
en cuanto que es hombred ElI hombre
se diferencia de las criaturas irracionales
en que es duefio de sus actos. Por eso,

lect.15.

1. C1n2(BK 1094a4): S. TH., lectl 2. C9n.5 (BK 200a34): S. TH.,

a A partir de esta inicia declaracion de principios, se van a dar en estos tres primeros ar-
ticulos varias definiciones previas que es imprescindible tener en cuenta para entender todo el
conjunto de la moral: 1) La definicién del hombre, a quien se denomina como tal, como hom-
bre, cuando es duefio de sus acciones y cuando es capaz de caminar hacia el fin por si mismo.
2) La identidad de fin y de bien. 3) La identificacion del objeto de la voluntad como fin y
como hien. 4) La equiparacion del acto humano con € acto moral. 5) La declaracion de que
la especificacion del acto viene del fin, por ser un acto humano.

En el fondo, toda la cuestion esta dedicada a desentrafiar estos principios basicos y gque po-
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s6lo aquellas acciones de las que e hom-
bre es duefio pueden llamarse propia-
mente humanas. El hombre es duefio de
sus actos mediante la razon y la volun-
tad; asi, se define € libre albedrio como
facultad de la voluntady de la razon®. Lla
mamos, por tanto, acciones propiamente
humanas a las que proceden de una vo-
luntad deliberada. Las demés acciones
que se atribuyen al hombre pueden lla-
marse del hombre, pero no propiamente
humanas, pues no pertenecen al hombre
en cuanto que es hombre.

Ahora bien, todas las acciones que
proceden de una potencia son causadas
por ella en razon de su objeto. Pero el
objeto de la voluntad es el bien y € fin.

Clal

Luego es necesario que todas las accio-
nes humanas sean por un fin.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El fin, aunque es lo
ultimo en la gjecucion, es lo primero en
la intencion del agente. Y de este modo
tiene razén de causa

2. A la segunda hay que decir: S agu-
na accion humana es fin Ultimo, es nece-
sario que sea voluntaria, como acabamos
de decir. Y se llama voluntaria una ac-
cion de dos modos distintos: porque la
ordena la voluntad, como andar o ha-
blar, o porque nace de la misma volun-
tad, como el mismo querer. Pero es im-
posible que € acto nacido de la volun-

3. PEDRO LOMBARDO, Sent. 2 d.24 c3.

driamos resumir en este breve enunciado: el hombre obra por un fin; ese fin es también €l bien
que, a su vez, es objeto de la voluntad, ya que ningin acto humano puede existir sin alguna
intencién determinada.

Conviene, para mejor entendimiento del problema, explicar un poco todas las «identifica-
ciones» incluidas en estos presupuestos.

1. La identificacion del obrar humano-voluntario con el obrar por un fin.

Procede ésta de ninguna demostracion l6gica, sino de un andlisis del obrar humano.
Pero a la vez hay una equiparacion previa entre actuacion humana y actuacion voluntaria, ya
que las acciones no voluntarias no se consideran propiamente humanas.

Para los clésicos, esta doble identificacion es innegable desde la simple observacion. En la
existencia, todo agente obra por un fin y se juzga imputable, para bien o para mal, su obrar
si esa accién surge de su voluntad libre. Ya sabian €llos que existen algunos actos que parecen
estar desposeidos de sentido o de finalidad, pese a su raiz plenamente voluntaria y humana;
mas |a tesis general hizo prevalecer esta primera aseveracion.

2. Laidentificacion del fin con el bien y la identificacion consiguiente del obrar volunta-
rio-finalista con el obrar moral.

Aqui la légica se hace més presente. Se parte de la definicion del bien como «aquello que
todos apetecen». Ahora bien, como todo o apetecible por el hombre es el fin de su voluntad,
se concluye que fin y bien son idénticos.

La moralidad quedara circunscrita a los fines y bienes objeto de la voluntad, y la accion
moral sera la accién humano-voluntaria que desea alcanzar un bien o que obra por un fin de-
terminado por el hombre. Aunque existe un raciocinio mas estricto, el proceder primero tam-
bién parte de la observacion experimental.

Aristoteles también daba comienzo a su ética con expresiones muy semejantes. «todas las
artes, todas las indagaciones metodicas del espiritu, lo mismo que todos nuestros actos y todas
nuestras determinaciones morales tienen, a parecer, siempre por mira algin bien que deseamos
conseguir.. Y por esta razén se ha dicho que es el objeto de todas nuestras aspiraciones»
(cf. ARISTOTELES, Eth. 1 ¢1 n.l [BK 1049a1]).

3. La identidficacion del fin- bien, a que tiende & hombre, con su perfeccion. Posiblemen-
te ésta se basa en la palabra que los griegos utilizaban para designar el fin'y la perfeccion, que
hacia muy cercana su significacion primordial. Pero de hecho refuerza la idea de que aquello
a. lo que el hombre se siente atraido por naturaleza constituye su verdadera perfeccion.

4. Laidentificacion del bien-objeto genera de la voluntad con € bien universal.

Esta es una deduccion por el andlisis auto-reflexivo del modo de ser humano, que nunca
se sacia con ningdn bien particular.

La posterior equiparacion de ese bien universal con Dios es mas compleja, y de ella habla-
remos mas adelante.

Conviene insistir en que tanto el finalismo como los andlisis del acto humano no surgen en
Santo Tomas del dato teoldgico. Tampoco proceden de una demostracion metafisica. Son so-
bre todo andlisis experimentales, tomados del Estagirita, quienes le conducen a establecer tales
fundamentaciones antropoldgicas y morales.
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tad sea fin Ultimo, porque € objeto de la
voluntad es € fin, como € de la vista es
el color. Del mismo modo que es impo-
sible que e primer objeto visble sea €
ver mismo, pues el ver tiene como obje-
to siempre ago visible; asi es también
imposible que e primer objeto apeteci-
ble, 0 sea, € fin, sea el querer mismo. S
alguna accion humana, por tanto, es €
fin dltimo, ésta tiene que ser ordenada
por la voluntad. Y, asi, alguna accion
del hombre, a menos € mismo querer,
es por un fin. Luego es verdad que cual-
quier cosa que redliza el hombre la hace
por un fin, incluso cuando lleva a cabo
la accion que es dltimo fin.

3. A la tercera hay que decir: Estas ac-
ciones no son propiamente humanas,
porque no proceden de una deliberacion
de la razén, que es € principio propio
de los actos humanos. No tiene, por tan-
to, un fin establecido por la razon, sino
solo imaginado.

ARTICULO 2

¢Espropio de la naturaleza racional
obrar por un fin?

Infra .12 a5; De princ. natur.; Cont. Gentes 1 q.75; 2
0.23; 30.1.2.16 y 24; Depot. 9.1 a5; g.3 a15; In Me-
taphys. 5 lect.16.

Objeciones por las que parece que
obrar por un fin es una propiedad exclu-
sivade lanaturalezaracional.

1. El hombre, que ciertamente obra
por un fin, nunca actda por un fin des-
conocido. Pero hay muchos seres que
desconocen € fin, porque carecen de co-
nocimiento, como las criaturas insensi-
bles, o porque no captan la razén de fin,
como los animales irracionales. Luego el
obrar por un fin es exclusivo de |la natu-
ralezaracional.

2. Ademas, obrar por un fin signifi-
ca ordenar la accién hacia . Pero esto
es tarea de la razdn. Luego no se da en
los seres que carecen de ella

3. Ademés, e bien y € fin son €
objeto de la voluntad. Pero la voluntad
estden larazén,como sediceen e 111 De
anima®. Luego sdlo la naturaleza racional
obra por un fin.

En cambio, demuestra el Fil6sofo en

4. ARISTOTELES, ¢9 n.3 (BK 43205): S. TH., lect.14.

196b21): S. TH., lect.8. 6. Cf. nota 3.
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d Il Physic® que no sdlo e entendimiento,
sino también la naturaleza obra por unfin.

Solucién. Hay que decir: Todo agente
obra necesariamente por un fin. En efec-
to, en una serie de causas ordenadas en-
tre s, no se puede eliminar la primera
sin suprimir también las otras; y la pri-
mera de todas las causas es la find. La
razon de esto es que la materia no acan-
za la forma sin la mocién de la causa
agente, pues nada puede pasar por si
mismo de la potencia a acto. Pero la
causa agente solo actlia en vista del fin.
Si un agente no estuviera determinado a
lograr algo concreto, no haria una cosa
en vez de otra, porque, para gque pro-
duzca un efecto determinado, tiene que
estar determinado a ago cierto, lo cua
tiene razon de fin. Esta determinacion la
realiza en los seres racionales e apetito
racional, que Ilamamos voluntad; en los
demés seres la lleva a cabo la inclinacion
natural, que también se llama apetito na-
tural.

Debemos, no obstante, tener en cuen-
ta que un ser puede tender a un fin de
dos modos distintos: uno, cuando se
mueve a Sl mismo hacia € fin, como es
el caso del hombre; otro, cuando es otro
ser quien lo encamina al fin, como ocu-
rre con la flecha, que se dirige a un fin
determinado porque la lanza un arquero,
dirigiendo su accién a fin. Asi, pues, los
seres dotados de razén se mueven por s
mismos al fin merced al dominio de sus
actos que les presta el libre albedrio, que
es lafacultad de la voluntad y de la razén °.
En cambio, los que carecen de razén
tienden a fin por inclinacién natural,
como movidos por otro y no por si mis-
mos, pues carecen de nocion de fin vy,
por tanto, nada pueden ordenar a un fin,
sino que ellos mismos son ordenados a
un fin por otro ser. En efecto, toda la
naturaleza irracional es, con respecto a
Dios, como un instrumento en manos
de un agente principal, como arriba se
dijo (1 .22 a2 ad 4; q.103; 1 ad 3). Por
tanto, es propio de la naturaleza racional
tender a un fin moviéndose o dirigién-
dose a sl misma; a su vez, lo caracteris-
tico de la naturaleza irracional es tender
a fin como impulsada o dirigida por
otro, bien sea a un fin de algin modo

5. ARISTOTELES, ¢5 n2 (BK
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conocido, como los simples animales,
bien sea a un fin del todo desconocido,
como los seres privados de conoci-
miento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Cuando un hombre
se dirige por si mismo a un fin, conoce
ciertamente €l fin; pero cuando se dirige
0 es guiado por otro, obrando, por
ejemplo, bajo la orden o € impulso de
otro, no es necesario que conozca € fin.
Y esto mismo pasa en las criaturas irra-
cionales.

2. A la segunda hay que decir: Es pro-
pio de quien puede por si mismo dirigir-
se a un fin, e ordenar hacia é; pero a
quien es movido hacia e fin por otro,
sOlo le compete ser ordenado d fin. Y
esto es lo propio de la naturaleza irracio-
nal, pero conducida por un ser dotado
de razon.

3. A la tercera hay que decir; El obje-
to de la voluntad es @ finy € bien en
universal. Por lo tanto, no puede haber
voluntad en los seres privados de razon
y entendimiento, porque no pueden
aprehender lo universal; pero hay en
ellos apetito natural o sensitivo, determi-
nado a algun bien particular. Es eviden-
te que la causa universal mueve las cau-
sas particulares, como el gobernador de
una ciudad, que intenta el bien comun,
pone en funcionamiento con sus Ordenes
todos los oficios particulares de la mis-
ma. Por eso es necesario que todos los
seres carentes de razén sean movidos ha-
cia sus fines particulares por una volun-
tad racional que acance el bien univer-
sal, es decir, la voluntad divina.

ARTICULO 3

¢Los actos del hombre se especifican
por el fin?

Infra g.18 a6; .72 a3; In Sent. 2 d.40 a1; De virtut.
gla2ad3; q2a3

Objeciones por las que parece que
los actos humanos no reciben su especie
del fin.

1. El fin es una causa extrinseca.
Pero los seres reciben su especie de al-
gun principio intrinseco. Luego los ac-
]Eps humanos no reciben su especie del
in.

7. L.2 ¢13: ML 32,1356.
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2. Ademas, lo que proporciona la
especie, tiene que ser anterior. Pero e
fin es posterior en € orden de ser. Lue
go € acto humano no se especifica por
d fin.

3. Ademas, una cosa no puede per-
tenecer més que a una especie. Pero a
VEeces un mismo acto se ordena a fines
diversos. Luego € fin no da la especie a
los actos humanos.

En cambio estd lo que dice Agustin
en e libro De moribus Ecclesiae et Mani-
chaeorum”. Segln sea culpable o laudable
fin, asl seran vuestras obras culpables o lau-
dables.

Solucién. Hay que decir: Cada cosa se
constituye en su especie por € acto y no
por la potencia; por e los seres com-
puestos de materia y forma se constitu-
yen en sus especies por sus propias for-
mas. Esto mismo debe pensarse de los
movimientos. Aungue el movimiento se
divide, de algin modo, en accién y pa-
sién, ambas se especifican por € acto: la
accion, por el acto que es principio del
obrar; la pasion, por € acto que es tér-
mino del movimiento. Asi, la accion de
calentar es una mutacion que procede
del calor, mientras que su pasién no es
otra cosa que un movimiento hacia el
caor: y la definicién pone de manifiesto
la naturaleza de la especie.

Los actos humanos, ya se consideren
como activos, ya como pasivos, se espe-
cifican por el fin. De ambas maneras
pueden considerarse los actos humanos,
pues el hombre se mueve y es movido
por si mismo. Hemos dicho antes (a.1)
que los actos son humanos cuando pro-
ceden de la voluntad deliberada, y el ob-
jeto de la voluntad es e bien y d fin;
por tanto, es claro que €l fin es el princi-
pio de los actos humanos, en cuanto que
son humanos. Y es también su término,
porque €l término de los actos humanos
es lo que busca la voluntad como fin;
del mismo modo que en los agentes na-
turales lo producido tiene forma similar
a la del productor. Y porque, como di-
ce Ambrosio, Super Lucam & A las cos
tumbres las [lamamos propiamente humanas,
los actos morales se especifican propia-
mente por el fin, pues los actos morales
son o mismo que los actos humanos.

8. Prol.: ML 15,1612.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El fin no es ago
dd todo extrinseco a acto, porque el
acto se refiere a @ como a principio o
como a término. Y pertenece a la natu-
raleza misma del acto el proceder de un
principio, en la medida que es accion, y
dirigirse a un término, en la medida que
€s pasion.

2. A la segunda hay que decir: El fin es
primero en la intencién, como ya se dijo
(@l ad 1), y de este modo pertenece a la
voluntad. Y asi da la especie a acto hu-
mano o moral.

3. A la tercera hay que decir: El acto,
gue es numéricamente uno, porque lo
produce de una vez e agente, solo se
ordena a un fin préximo, del cual toma
la especie; pero puede ordenarse a varios
fines remotos, de los que uno solo es su
fin.

Sin embargo, es posible que € mismo
acto, que es uno segun la especie de la
naturaleza, se ordene a diversos fines de
la voluntad, como & matar a un hom-
bre, que es un solo acto segun la especie
natural, puede ordenarse a manteni-
miento de la justicia y a la satisfaccion
de la ira. Por eso habra diversos actos
segln la especie moral, porque en un
caso serd acto de virtud, y en € otro,
acto de vicio. Pero un movimiento no se
especifica por lo que es término acciden-
tal, sino por el término esencia. Y como
los fines morales son accidentales a ser
natural y, a contrario, e fin natural es
accidental a ser moral, nada impide que
los actos, que son idénticos segun la es-
pecie natural, sean distintos segun la es-
pecie moral, y alainversa

ARTICULO 4

¢Hay un fin dltimo de la vida
humana?

In Ethicl lect.2; In Metaphys. 2 lect.4.

Objeciones por las que parece que
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no hay un fin dltimo de la vida humana,
sino una serie infinita de fines.

1. El bien es, por su naturaleza, co-
municativo de si mismo, como manifies-
ta Dionisio en el capitulo 4 del De div.
nom®. S, pues, lo que procede del bien
es también bueno, es necesario que el se-
gundo bien produzca a su vez otro bien;
y asi, @ proceso del bien es infinito.
Pero e bien tiene razén de fin. Luego
en los fines hay un proceso al infinito.

2. Ademas, los entes de razén pue-
den multiplicarse hasta e infinito; por
eso las cantidades matematicas pueden
aumentarse hasta el infinito. Por eso
mismo, las especies de los nlimeros son
también infinitas, ya que, dado un nu-
mero cualquiera, la razén puede pensar
otro mayor. Pero el deseo del fin depen-
de de un concepto de la razén. Luego
parece que cabe también un proceso in-
finito en los fines.

3. Ademas, € hien y € fin son €
objeto de la voluntad. Pero la voluntad
puede reflgjarse sobre si misma infinitas
veces, pues puedo querer algo, querer
querer algo, y asi hasta €l infinito. Lue-
go en los fines de la voluntad humana se
procede hasta el infinito y no hay un fin
altimo.

En cambio esta lo que dice e Fil6so-
fo, Il Metaphys® Destruyen la naturaleza
del bien quienes suponen una serie infinita.
Pero el bien es precisamente lo que tiene
razén de fin. Luego es contrario a la ra
zon de fin un proceso a infinito. Es ne-
cesario, por tanto, admitir un fin dltimo.

Solucion. Hay que decir: Hablando
con rigor, es imposible proceder hasta el
infinito en los fines, bajo cualquier con-
cepto®. Porque en todas las cosas que
dependen entre si por naturaleza, si se
quita la primera, desaparecen las demés
relacionadas con ella. Por eso demuestra
el Filésofo, en e VIII Physic.™, que no
es posible proceder hasta € infinito en
las causas motoras, porque no habria un

9.8 1: MG3694; S.TH.,, lect.l. 10. ARISTOTELES, | ac.2n9 (BK 994b12: S. TH., lect4.
11. ARISTOTELES, c¢5n.2 (BK 256al7): S. TH., lect.9.

b En este articulo se esg?rime un argumento parecido a utilizado en las pruebas de la exis-
tencia de Dios (Summa theol. 1 c.2) para demostrar la existencia del Ultimo fin. Asi como alli
se reducia «a evidencia» («alguien debe ser el motor primero»), aqui también se deduce que
«tiene que haber un Ultimo fin», puesto que sin é «no habria apetencia de nada, ni se termina-
ria ninguna accion ni reposaria la intencion del agente», lo cua contradice la realidad patente.
Con ello se realiza una transposicion entre el orden rea y el orden antropolégico. El fin-
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primer motor, y, faltando éste, las otras
no podrian mover, pues reciben e mo-
vimiento del primer motor. Ahora bien,
dentro de los fines se distinguen dos 6r-
denes: € orden de la intencién y € or-
den de la gecucion, y en ambos debe
haber algo que sea primero. Lo primero
en € orden de la intencion es como €
principio que mueve a apetito; por e,
s se quita d principio, € apetito perma-
nece inmovil. La acciéon comienza a par-
tir de lo que es primero en la gecucion,
por es0 nadie comienza a hacer algo s
s suprime este principio. El principio
de la intencién es & dltimo fin, y €
principio de la gecucion es la primera
de las cosas que se ordenan a fin. Asi,
pues, por ambas partes es imposible un
proceso a infinito, porque, S no hubie-
ra dltimo fin, no habria apetencia de
nada, ni se llevaria a cabo accién alguna,
ni tampoco reposaria la intencion de
agente. Si no hubiera algo primero entre
las cosas que e ordenan d fin, nadie co-
menzaria a obrar ni se llegaria a resolu-
cion alguna, sino que se procederia hasta
d infinito.

En cambio, las cosas que no estan or-
denadas entre si por naturaleza, sino que
se unen accidentalmente, pueden tener
infinitud, pues las causas accidentaes
son indeterminadas. Y asi, puede haber
infinitud accidental en los fines y en las
cosss que se ordenan d fin.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primerahay quedecir: Pertenecealarazon
de bien que algo proceda de €, pero no
que é proceda de otra cosa. Y asi, aun-
que € bien tiene razon de finy € pri-
mer bien es el dltimo fin, este argumen-
to no prueba que no haya un fin dltimo,

Cla4

sino que, supuesto un primer fin, habria
un proceso a infinito descendente y re-
lativo a las cosas que se ordenan a dicho
fin. Esto seria vélido s se considerara
Unicamente e poder del primer bien,
que es infinito. Pero como & primer
bien s difunde segin d entendimiento,
cuya propiedad consiste en proyectarse
en los efectos mediante formas determi-
nadas, una cierta medida acompafara a
flujo de los bienes a partir del primer
bien, de cuya virtud difusiva participan
todos los demas bienes. Por eso, la difu-
sién de los bienes no procede a infinito,
sino que, como dice Sab 11,21, Dios dis-
puso todas las cosas en nlimero, peso 'y me-
dida.

2. A la segunda hay que decir: En las
cosas que existen reamente, la razdn
comienza a partir de principios natural-
mente conocidos y llega hasta un térmi-
no concreto. Por eso demuestra € Filo-
sofo, en | Poster.'?, que en las demos-
traciones no hay un proceso d infinito,
porgue en ellas se atiende a cosas co-
nexas entre si esenciadmente, y no acci-
dentalmente. En cambio, en las cosas
que se relacionan entre si accidental men-
te, la razdbn puede muy bien proceder
hasta € infinito. Unir una cantidad o
una unidad a otra cantidad o ndmero
dados, en cuanto tales, es puramente ac-
cidental; por eso, nada impide a la razén
proceder hasta € infinito.

3. A latercera hay que decir: Esa mul-
tiplicacion de actos de la voluntad refle-
jandose sobre si misma es accidental a
orden de los fines. Y esto es claro por-
que, con relacién a un mismo fin, esin-
diferente que la voluntad se refleje sobre
si misma una o muchas veces.

12. ARISTOTELES, ¢.3n.2 (BK 72b7): S. TH., lect.7.

bien, objeto de la voluntad, es algo real. Analizando la causalidad interna de lo real, descubrimos
que ago «tiene que ser» |o dltimo rea y, por lo mismo, el dltimo fin de la voluntad del hom-
bre, puesto que la constitucion ontoldgica de los seres estd formada por un orden jerérquico
en e que «o inferior» depende de «lo superior».

Santo Tomas defiende ademds la correspondencia entre la causalidad final de los seres 'y la
realidad perfectiva del hombre. Es decir, para é la estructura de lo rea es la misma que aquella
a la que busca coaptarse € hombre.

Desde esta concepcion metafisica y antropologica de las cosas, € orden ético encuentra un
sentido muy claro. La accién moral nunca estara desprovista de significado profundo, sino que,

or el contrario, estard inserta hondamente en lo real. La actuacion éica del hombre intenta
levarle a la cuspide de lo real, ir orientando su vida hacia € bien real, hacia e bien incluso
total por el que suspira implicitamente todo €l dinamismo del ser humano.
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ARTICULO 5

¢Puede un hombre tener muchos
fines Gltimos?°

Objeciones por las que parece posi-
ble que la voluntad de un hombre pueda
querer cosas distintas como fines ulti-
mos simultaneamente.

1. Dice Agustin, XIX De civ. Dei®®,
gue algunos pusieron € fin dltimo del
hombre en estas cuatro cosas. En €l pla-
cer, en la tranquilidad, en los bienes primarios
delanaturalezay en la virtud. Es evidente
que son coses distintas. Luego un hom-
bre puede establecer muchas cosas como
fin dltimo de su voluntad.

2. Ademés, las cosas que no se opo-
nen mutuamente, no se excluyen entre
si. Pero en la realidad hay muchas cosas
gue no se oponen mutuamente. Luego,
s se toma una de elas como fin dltimo,
por eso no se excluyen las otras.

3. Ademas, la voluntad no pierde su
libertad por establecer como ultimo fin
una cosa, pues antes de fijar una como
fin dltimo, por ejemplo: el placer, podia
haber establecido otra: las riquezas, por
ejemplo. Por tanto, después de estable-
cer uno, como fin Ultimo de su volun-
tad, el placer, también puede ala vez se-
fialar como fin dltimo las riquezas. Lue-
go la voluntad de un hombre puede
tener a la vez distintos objetivos como
finesultimos.

En cambio, lo que un hombre acepta
como fin dltimo domina su afecto, por-
gue de ello toma las normas que regulan
toda su vida. Por eso se dice de los glo-
tones, Flp 3,19, su dios es su vientre, pues
consideran los placeres del vientre como
fin Gltimo. Pero, como se lee en Mt
6,24, nadie puede servir a dos sefiores, no su-
bordinados entre si. Por tanto, un hom-
bre no puede tener a la vez muchos fi-
nes ultimos no subordinados entre si.

Solucion. Hay que decir: Es imposible
gue la voluntad de un hombre desee a la

13 C1 ML 41622, c4 ML 41,627.
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vez objetos diversos como fines Ultimos.
Podemos demostrarlo con tres argumen-
tos. El primero: como todo desea su pro-
pia perfeccion, lo que uno desea como
fin dltimo, lo aprecia como bien perfec-
to y perfeccionador de si mismo. Por
eso dice Agustin, XIX De civ. Dei
Llamamos ahora fin de un bien, no que se
consuma hasta dejar de existir, sino que se
perfeccione hasta ser plenamente. Es necesa
rio, por tanto, que e fin dltimo colme
de tal modo los deseos del hombre, que
no excluya nada deseable. Y esto no
puede darse s requiere, para ser perfec-
to, ago distinto de é. Por tanto, es
inadmisible que el apetito desee dos co-
sas como si ambas fueran un bien per-
fecto.

Segundo argumento: En e proceso del
apetito racional, que es la voluntad, es
necesario gque el principio sea algo natu-
ralmente deseado, del mismo modo que,
en e proceso de la razén, €l principio es
algo que se conoce naturalmente; y esto
tiene que ser Unico, porque la naturaleza
tiende a un Unico fin. Pero el principio
en € proceso del apetito raciona es €
ultimo fin. Por tanto, es necesario que
sea uno solo aquello que busca la volun-
tad como dltimo fin.

Tercer argumento: Porque las acciones
humanas reciben su especie dd fin,
como ya se ha dicho (a.3), es necesario
que la razon de género la reciban tam-
bién del fin dltimo, que es comin, como
sucede en los seres naturales, que se
constituyen en su género por una razon
formal comin. S, pues, todo lo que la
voluntad en cuanto tal puede apetecer es
del mismo género, forzosamente el Ulti-
mo fin tiene que ser uno solo. Y, sobre
todo, porque en cada género hay un pri-
mer principio, y € fin Ultimo tiene ca-
récter de primer principio, como se ha
dicho.

Por otra parte, la relacion que tiene €l
ultimo fin del hombre en cuanto tal con
todo el género humano es la misma que
guarda € ultimo fin de un hombre con-

14. C1. ML 41,621

¢ En los tres articulos que siguen se pretende hacer universal la fundamentacion antropol 6-
?lca y moral dada anteriormente: se amplia a todas las mociones voluntarias de cada hombre
t

odas se mueven por un solo

dltimo fin) y se extiende también a todos los hombres, aunque

sea en cuanto a «la idea general» de dltimo fin («ratio ultimi finis», a7).
Esta universalizacion le interesa mucho al Santo para dar unidad y coherencia a su sistema
moral desde el ambito racional y desde la esfera de lo creyente.
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creto con todo su ser. Por consiguiente,
hay que concluir que la voluntad de
cada hombre se determina a un solo fin
Ultimo, del mismo modo que todos los
hombres tienden naturalmente a un solo
fin dltimo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Todas aquellas co-
sas eran consideradas, por quienes las
tomaban como su fin Ultimo, como un
s0lo bien perfecto integrado por todas
dlas.

2. A la segunda hay que decir: Aunque
puedan encontrarse muchas coses que
no se oponen entre si, sin embargo, a un
bien perfecto se opone e que haya agu-
na perfeccion real distinta de €.

3. A la tercera hay que decir: El poder
de la voluntad no es capaz de hacer exis-
tir a la vez cosas opuestas. Y esto su-
cederia si persiguiera objetos distintos
como rifies Ultimos, como se desprende
de lo antes dicho (a5 y ad 2).

ARTICULO 6

¢Quiere e hombre por € fin altimo
cuanto desea?

In Sent. 4 d.49 g.1 a3 g.24; Cont. Gentes 1 q.101.

Objeciones por las que parece que €l
hombre no quiere por €l fin dltimo todo
cuanto desea.

1. Las cosas que se ordenan d fin
Ultimo son serias, Utiles. Pero los juegos
no son cosas serias. Luego lo que €
hombre hace por divertirse no lo ordena
al daltimo fin.

2. Ademés, dice e Fil6sofo, en €
principio de Metaphys.’®, que las ciencias
especulativas se buscan por si mismas, v,
sin embargo, no podemos decir que
cualquiera de €ellas sea € fin dltimo. Por
tanto, no todo lo que e hombre desea
lo desea por € fin dltimo.

3. Ademés, quien ordena algo a un
fin, piensa en € fin; pero e hombre no
piensa siempre en e Ultimo fin cuando
quiere o0 hace algo. Luego el hombre no
quiere o hace todo por el fin dltimo.

En cambio esté 1o que dice Agustin,
XIX De civ. Dei’® El fin de nuestro bien es
aquello por lo que deben desearse los demas
bienes,y é por si mismo.

15. ARISTOTELES, c.2. n.3,5 (BK 928al4; a28): S. TH., lect.2.

C.la.6-7

Solucién. Hay que decir: Es necesario
gue e hombre desee por e dltimo fin
todo cuanto desea. Y esto por dos razo-
nes. En primer lugar, porque cuanto de-
sea €l hombre, lo desea bajo la razén de
bien; y, s éste no es € bien perfecto,
gue seria @ fin Ultimo, es necesario que
lo desee como tendente a bien perfecto,
porgue siempre € comienzo de algo se
ordena a su perfeccionamiento, como se
ve en las obras de la naturaleza y en las
artificiales. Y, por tanto, el comienzo de
una perfeccién se ordena a la perfeccién
completa, que lo es por € dltimo fin.

En segundo lugar, porque € fin ulti-
mo, cuando mueve a apetito, se com-
porta del mismo modo que e primer
motor en los demas movimientos. Pero
es claro que las causas segundas mueven
solo en la medida que son movidas por
el primer motor. Por consiguiente, los
apetecibles segundos mueven e apetito
solo en orden a primer apetecible, que
es e fin ultimo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Las acciones ludicas
no se ordenan a ningun fin extrinseco,
sino que se ordenan a bien del que jue-
ga, porque le son agradables o le pro-
porcionan descanso. Pero e bien perfec-
to del hombre es e fin dltimo.

2. Y del mismo modo hay que responder
a la segunda, sobre la ciencia especulativa,
que se desea como un bien del estudio-
0, Yy este bien queda comprendido en el
completo y perfecto que es €l fin ultimo.

3. A la tercera hay que decir: No es
necesario que uno piense siempre en el
fin dltimo cuando desea o hace ago,
sino que la eficacia de la primera inten-
cién, que mira al fin dltimo, permanece
en el deseo de cualquier otra cosa, aun
cuando no se piense de hecho en el fin
Gltimo. Del mismo modo que no es ne-
cesario que quien va por un camino
vaya pensando a cada paso en €l final
del trayecto.

ARTICULO 7

¢Hay un Unico fin dltimo para todos
los hombres?

Supra a5; In Ethic. 1 lect.9.

Objeciones por las que parece que

16. C.1: ML 41,621.
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no hay un fin dltimo Unico para todos
los hombres.

1. Parece que € fin dltimo del hom-
bre tiene que ser un bien inconmutable.
Pero algunos se apartan de é pecando.
Luego no hay un fin dltimo Unico para
todos los hombres.

2. Ademés, toda la vida del hombre
se regula por € fin dltimo. Si todos los
hombres tuvieran un fin dltimo dnico,
se seguiria que no habria en sus vidas
intereses distintos. Lo que, evidentemen-
te, es falso.

3. Ademss, d fin es e término de la
accion, y las acciones son de los indivi-
duos. Pero los hombres, aunque conven-
gan en la naturaleza especifica, se dife-
rencian en los elementos individuales.
Luego no hay un fin dltimo Unico para
todos los hombres.

En cambio esta lo que dice Agustin,
XI1l De Trin.*’, que todos los hombres
coinciden en desear €l fin Ultimo, que es
la bienaventuranza.

Solucién. Hay que decir: El fin dltimo
puede considerarse de dos modos. uno,
refiriéndonos a lo esencia del fin dlti-
mo; y otro, a aquello en lo que se en-
cuentra este fin. Pues bien, en el primer
caso, todos coinciden en desear € fin ul-
timo, porque todos desean alcanzar su
propia perfeccion, y esto es lo esencia
del fin dltimo, como ya se dijo (a5).
Pero en cuanto a aquello en lo que se
encuentra €l fin Ultimo no coinciden to-
dos los hombres, pues unos desean las
riquezas como bien perfecto, otros los
placeres, y otros cualquier otra cosa. Del
mismo modo que lo dulce es agradable a
todos los gustos, pero unos prefieren la
dulzura del vino, otros la de la midl,
otros la de cualquier otra cosa. Sin em-
bargo, se debe considerar propiamente
como dulzura mas agradable la que sa-
tisface al gusto més refinado. De igual
modo se debe considerar como bien méas
perfecto el deseado como fin ultimo por
quien tiene el afecto bien dispuesto.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Quienes pecan se
apartan de aquello en lo que se encuen-
tra realmente €l fin dltimo, pero no de la

17. C.3: ML 42,1018.
€522 ML 34,21.25.

41,621. 21. Q5 ML 4012

18. C4 84 MG 3700; S. TH., lect.3.
20. De Trin. 113 c¢3: ML 421018; De civ. De 119 cl: ML
22. ARISTOTELES, c2 n9 (BK 194a3%5): S. TH., lect.4.

El fin Ultimo del hombre 45

intencion del fin dltimo, que buscan
equivocadamente en otras cosas.

2. A la segunda hay que decir: En los
hombres se dan distintos intereses vita-
les, porque buscan €l bien supremo en
cosas distintas.

3. A la tercera hay que decir: Aunque
las acciones son de los individuos, €l
primer principio para obrar es de la na-
turaleza, y ésta tiende a un Unico fin,
como ya se dijo (a5).

ARTICULO 8

¢Las demas criaturas tienen el
mismo dltimofin?

1 9103 a2; In Sent. 2 d.38 all y 2; De verit. g.5 a6
ad 4; Cont. Gentes 3 q.17 y 25.

Objeciones por las que parece que
todas las demés cosas convienen en e
fin dltimo del hombre.

1. El fin corresponde a principio.
Pero el principio de los hombres, o sea
Dios, es también principio de todos los
otros seres. Luego todos los seres tienen
el mismo fin dltimo que e hombre.

2. Ademéas, dice Dionisio, en € li-
bro De Div. nom®, que Dios atrae hacia
sf, como afin Ultimo, a todas las cosas. Pero
Dios es también el fin dltimo del hom-
bre, porque, como dice Agustin®®, silo
El es digno de ser gozado. Luego tam-
bién las demas cosas tienen el mismo fin
dltimo que el hombre.

3. Ademéas, € fin ultimo del hombre
es el objeto de la voluntad. Pero el obje-
to de la voluntad es e bien universal,
que es € fin de todas las cosas. Luego es
necesario que todas las cosas convengan
en el fin ultimo del hombre.

En cambio estd que € fin dltimo de
los hombres es la bienaventuranza, que
todos apetecen, como dice Agustin®.
Pero los animales, que carecen de razon, no
pueden ser bienaventurados, como dice
Agustin en € libro Octoginta trium
quaest.”* Por tanto, los deméas seres no
tienen e mismo fin dltimo que €
hombre.

Solucién. Hay que decir: Como sefiala
el Filésofo, en Il Physic. 2y en V Me
taphys.®, hablamos del fin de dos mo-

19. De doctr. christ. 1.1

23. ARISTOTELES, cf. Dean. 12 c4 n.2.5 (BK 415b2; b20): S. TH., lect.7.
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dos, a saber: cuius'y quo; es decir, la cosa
misma en la que se encuentra & bien y
Su uso 0 consecucién. Por eemplo: el
fin del cuerpo grave es € lugar inferior,
como cosa, y estar en € lugar inferior,
como uso; y @ fin del avaro es @ di-
nero, COMO COSa, Y SU posesidn, como
uso.

Por tanto, si hablamos dd fin dltimo
de hombre refiriéndonos a la cosa mis-
ma que es € fin, entonces todos los de-
més seres tienen € mismo fin Ultimo
que el hombre, porque Dios es € fin Ul-
timo del hombre y de todas las demés

Cla8

cosas’. Pero, § hablamos del fin dltimo
del hombre refiriéndonos a la consecu-
cién del fin, entonces las criaturas irra-
ciondes no tienen € mismo fin que €
hombre. Porque €l hombre y las demas
criaturas racionales alcanzan € Ultimo
fin conociendo y amando a Dios, y esto
no lo consiguen las otras criaturas, que
logran e Ultimo fin por participacion de
aguna semejanza de Dios, porque exis
ten, viven o incluso conocen.

Y con esto queda clara la respuesta a
las objeciones, pues la bienaventuranza
significa la consecucion del Gltimo fin.

d Al llegar aqui Santo Tomés reconoceria que aln quedaba por exponer lo mas vital y cer-
cano parala preocupacion ética: la determinacion concreta del bieny del mal parael hombre.

Efectivamente, ese bien Ultimo a que tiende e s humano nunca se hace presente en nues-
tra realidad proxima, frégil y temporal. La més normal experiencia de los hombres |o atestigua.
El hombre se encuentra Gnicamente con bienes de indole menor que le dejan, como mucho,
Imecjidanamente satisfecho y que nunca sabe con seguridad si son apropiados a ese bien total de
avida

Las dificultades para llegar a esa determinacion serian tres. 1) como elegir esos bienes limita-
dos de forma segura, es decir, sabiendo que estan ordenados rectamente a hien Ultimo; 2) qué
0 quién puede darnos la certeza para distinguir el bien del mal; 3) donde se hala ese objeto
que cumple en si mismo la categoria de bien dltimo del hombre.

Santo Tomas dedicara varias cuestiones a final del tratado de los actos humanos (Summa
theol. 1-2 q.18-21) para resolver la primera dificultad. Para la segunda propondra en distintos
lugares de la 1-2 y 2-2 sus ensefianzas de la ley natural, de la sindéresis y de la conciencia.

La tercera quiere solucionarla en este breve articulo octavo. Si no supusiésemos toda la
doctrina anterior de la primera parte de la Suma, esta respuesta seria desilusionante. Tampoco
podria exigirsele en absoluto s hablase como filésofo. Muchos niegan que haya una respuesta
a exe interrogante. Otros se conforman con las parcas medidas de lo terrenal. Otros todavia re-
huyen saber ago del asunto.

Pero Santo Tomés habla como tedlogo. Desde la revelacion y desde la doctrina de fe —ya
expuesta, como decimos—, €l declara con toda naturalidad que ese Ultimo fin es Dios. Si antes
habia mostrado que Dios era la causa primera, también ahora se deducira por evidencia que es
la causa final, meta y término de todo lo creado, también del hombre, de sus acciones y de sus
anhelos. Insistimos: esta declaracion procede de la fe y desde ella confiesa que la clspide de lo
rea y aquello que puede saciar enteramente a hombre es Dios. Por eso mismo, por ser una
identificacion creyente, él tiene buen cuidado de aclarar que no todos llegan a conocer esta ver-
dad, aunque €ello no obsta para que €l orden de la realidad fundante de lo ético esté apoyado
en e ser supremo, que es Dios.



CUESTION 2
¢En qué consiste la bienaventuranza del hombre?

Ahora estudiaremos la bienaventuranza (cf. g.1 introd.). En primer lu-
gar en qué consiste®; después, qué es (g.3); findmente, como podemos d-
canzarla (g.5).

Sobre lo primero® se plantean ocho problemas:

1. ¢Consste la hienaventuranza en las riquezas?—2. ¢En los hono-
res>—3. ¢En lafama o en la gloria?—4. ¢En € poder>—5. ¢En agin
bien del cuerpo?—6. ¢En e placer>—7. ¢En algin bien del a-
ma?—8. ¢En agun bien creado?

ARTICULO 1 bienaventuranza del hombre consste en
¢Consiste la bienaventuranza del Iasrlquezas.. .
hombre en las riquezas? 1. La bienaventuranza, por ser € fin

Ultimo del hombre, esta en lo que domi-
na totalmente su afecto. Y as son las ri-
Objeciones por las que parece que la  quezas, pues dice Ecle 10,19: Todo obedece

Cont. Gentes 3,30; In Ethic. 1, lect5.

a Comienza asl € estudio concreto de la felicidad como meta de la moral. Ya dijimos que
es un tema muy clasico para la filosofiay teologia precedentes.

Y dlo nos lleva a preguntarnos sobre el eudemonismo de Santo Tomas. Partimos de que en
é y en general se consideraba eudemonismo hacer de la vida feliz € fin de la accién humana.
En éica consste en tomar como meta de lo mord la felicidad del hombre. Y desde aqui hay
gue interrogarse sobre si Santo Tomés es 0 no eudemonista.

En la historia antigua fueron eudemonistas radicales todos los hedonistas; no tanto los es-
toicos y, de manera divergente, el mismo Epicuro. Esta es la opinién de un autor actua
(cf. A. PLE, Par devoir ou par plaisir [Paris 1980] p.32s) quien con otros reduce las formas esen-
ciales de la moral a dos: las centradas en el puro deber (Kant) y las eudemonistas (cf. A. UTZ,
Approches d une philosophie morale [Friburgo 1972] p.33-72). Hoy se han llegado a tomar como
un tanto eudemonistas € utilitarismo y & pragmatismo. De ahi lo importante que es la pregun-
ta sobre esta doctrina en €l autor de la Suma teol 6gica.

Algo estd muy claro dentro de su ensefianza: é propone con toda claridad y espontaneidad
que lafelicidad es el fin dltimo de la viday de la actividad moral.

Las Unicas matizaciones notables son las que proceden del ambito subjetivo y objetivo.
Desde e primero, ésta es una verdad indiscutible: que todos los hombres, tal como ya indicaba
Aristételes, buscan lafelicidad para si mismos. El plano objetivo es mas complicado, y éste nos
lleva a indagar una y otra vez por € verdadero «objeto» que proporciona a hombre la felici-
dad absoluta.

Sin embargo y como se verd en e desarrollo de estas cuatro cuestiones, su eudemonismo
es muy caracteristico: esta centrado en Dios, no excluye el placer, no aborrece lafelicidad terre-
nal, no cuestiona la racionalidad, no niega el amor. Son sintomas de una concepcién ética bas-
tanteoriginal.

b Como ya apuntamos, Santo Tomés toma la forma de investigacion sobre la felicidad de
Boecio, afladiendo un poco mas de orden légico, un tema aristotélico acerca de los bienes del
amay unaconclusion, ladel articulo 8.

También de Boecio procede la célebre definicion de felicidad: «status omnium bonorum ag-
gregatione perfectus» (c.2 al obj.2) que luego esta repetida en otras cuestiones (cf. ¢.3 a2
obj.2y c.3 a3 0bj.2).

Otro de los autores méas evocados es San Agustin. El fue quien mejord las ideas platonicas
e identifico la idea de bien con la «vita beata» que solo en Dios mismo, sumo hien, puede en-
contrarse (cf. S. AGUSTIN, Sermo CLVI c6y 7: ML 38,853-4).

De todos modos y a partir de sus predecesores, el Santo dejara tan bien entramada esta te-
mética, que sus comentadores pasarian por ellasin apenas glosarla.
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al dinero. Por tanto, la bienaventuranza
del hombre consiste en las riquezas.

2. Ademas, la bienaventuranza es un
estado perfecto con la unién de todos los bie-
nes, como dice Boecio en Il De consol.!
Pero parece que todo se posee con € di-
nero, porque, como dice e Filésofo en
el V Ethic2 e dinero se inventd para
sr como la fianza de cuanto desee d
hombre. Luego la bienaventuranza con-
siste en las riquezas.

3. Ademés, d deseo del bien sumo
parece que es infinito, pues nunca se ex-
tingue. Pero esto ocurre sobre todo con
la riqueza, porque €l avaro nunca se llenara
de dinero, como dice Ecle 59. Luego la
bienaventuranza consiste en las riquezas.

En cambio, e bien del hombre con-
siste méas en conservar la bienaventuran-
za que en gastarla. Pero, como dice Boe-
cio en Il De consol.®: Lo que da més brillo
al dinero no es el atesorarlo, sino el gastarlo;
por eso, la avaricia inspira aversion, mientras
que la generosidad merece e aplauso de la glo-
ria. Luego la bienaventuranza no consis-
te en las riquezas.

Solucién. Hay que decir: Es imposible
gue la bienaventuranza del hombre con-
sista en las riquezas. Hay dos clases de
riquezas, como sefiala el Filésofo en
| Palit.?, las naturales y las artificiales.
Las riquezas natural es sirven para subsa-
nar las debilidades de la naturaleza; asi €l
alimento, la bebida, € vestido, los ve-
hiculos, € alojamiento, etc. Por su parte,
las riquezas artificiales, como el dinero,
por si mismas, no satisfacen a la natura-
leza, sino que las inventé el hombre
para facilitar el intercambio, para que
sean de algun modo la medida de las co-
sas vendibles.

Es claro que la bienaventuranza del
hombre no puede estar en las riquezas
naturales, pues se las busca en orden a
otra cosa, para sustentar la naturaleza
del hombre y, por eso, no pueden ser el
fin dltimo del hombre, sino que se orde-
nan a é como a su fin. Por eso, en €
orden de la naturaleza, todas las cosas
estan subordinadas al hombre y han sido
hechas para el hombre, como dice el sal-
mo 88: Todo lo sometiste bajo sus pies.

1. Prosa 2. ML 63,724,
3. Prosa 5: ML 63,690.

) 4. ARISTOTELES, ¢3 n.10 (BK 1257ad): S. TH., lect..
TOTELES, ¢3 n.19 (BK 1258d): S. TH., lect8.
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Las riquezas artificiales, a su vez, sdlo
se buscan en funcion de las naturales.
No se apetecerian s con ellas no se
compraran cosas hecesarias para disfru-
tar de la vida. Por eso tienen mucha me-
nos razén de Ultimo fin. Es imposible,
por tanto, que la bienaventuranza, que
es @ fin Ultimo del hombre esté en las
riquezas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Todas las cosas cor-
porales obedecen a dinero, por lo que
se refiere a la multitud de los necios,
gque sdlo reconocen bienes corporales,
que pueden adquirirse con dinero. Pero
no son los necios, sino los sabios, quie-
nes deben facilitarnos €l criterio acerca
de los bienes humanos, del mismo modo
gue € criterio acerca de los sabores de-
bemos tomarlo de quienes tienen el gus-
to bien dispuesto.

2. A la segunda hay que decir: El dine-
ro puede adquirir todas las cosas vendi-
bles, pero no las espirituales, que no
pueden venderse. Por eso dice Prov
17,16: ¢De qué sirve al necio tener riquezas,
si no puede comprar la sabiduria?

3. A la tercera hay que decir: El deseo
de riquezas naturales no es infinito, por-
que las necesidades de la naturaleza tie-
nen un limite. Pero si es infinito el de-
se0 de riquezas artificiales, porque es
esclavo de una concupiscencia desorde-
nada, que nunca se sacia, como nota €l
Filésofo en | Polit.> Sin embargo, e de-
se0 de riquezas y € deseo del bien su-
premo son distintos, porque cuanto mas
perfectamente se posee e bhien sumo,
tanto més se le ama y se desprecian las
demas cosas. Por eso dice Eclo 24,29:
Los que me comen quedan aun con hambre de
mi. Pero con e deseo de riquezas o de
cualquier otro bien temporal ocurre lo
contrario: cuando ya se tienen, se des-
precian y se desean otras cosas, cOmo
manifiesta Jn 4,13, cuando el Sefior dice:
Quien bebe de esta agua, refiriéndose a los
bienes temporales, volverd a tener sed. Y
precisamente porque su insuficiencia se
advierte mejor cuando se poseen. Por lo
tanto, esto mismo muestra su imperfec-
cion y que e bien sumo no consiste en
elos.

2. ARISTOTELES, c5 n. 14 (BK 1133012): S. TH., lecto.

5. ARIS
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ARTICULO 2

¢La bienaventuranza del hombre
consiste en los honores?

Cont. Gentes 328; In Ethic. 1 lect.5.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre consiste en
los honores.

1. La bienaventuranza o felicidad es
el premio de IaV|rtud como dice el Fildso-
fo en | Ethic.® Pero parece que € pre-
mio mas adecuado a la virtud es e ho-
nor, como dice e Filésofo en IV Ethic.’
Luego la bienaventuranza consiste pro-
piamente en el honor.

2. Ademés, parece evidente que la
bienaventuranza, que es el bien perfecto,
se identifica con lo propio de Dios y de
los seres més excelentes. Pero asi es €
honor, como dice & Filésofo en IV
Ethic® También, en 1 Tim 1,17, dice d
Apostol: A Dios solo € honor y la gloria.
Luego la bienaventuranza consiste en el
honor.

3. Ademés, lo que més desean los
hombres es la bienaventuranza. Pero no
parece haber nada més deseable para
dlos que el honor, porque, para evitar €l
menor detrimento de su honor, los
hombres soportan la pérdida de todas
las demas cosas. Luego la bienaventu-
ranza consiste en e honor.

En cambio, la bienaventuranza esti
en € bienaventurado. Pero e honor no
esta en quien es honrado, sino mas bien
en quien honra, en quien le rinde homena—
je, como advierte el Filésofo en | Ethic.’
Luego la bienaventuranza no consiste en
el honor.

Solucién. Hay que decir: Es imposible
que la bienaventuranza consista en el
honor, pues se le tributa a alguien por
motivo de la excelencia que éste posee, y
asi el honor es como signo o testimonio
de la excelencia que hay en el honrado.
Pero la excelencia del hombre se aprecia
sobre todo en la bienaventuranza, que es
el bien perfecto del hombre, y en sus
partes, es decir, en aquellos bienes por
los que se participa de la bienaventuran-

6. ARISTOTELES, c9 n.3 (BK 109906): S. TH.,
8. ARISTOTELES c3 nlO BK 1123b20): S. TH., lect8.

1123b35). S. TH., lect.8.
TOTELES, c5 n4 (BK 1095b24): S. TH., lect
1095h24): S. TH., lect5.
min. Haeret. 2 ¢.13: ML 42,770.
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za. Por tanto, € honor puede acompafiar
a la bienaventuranza, pero ésta no puede
consistir propiamente en e honor.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como sefidla el Fi-
l6sofo en & mismo lugar'®, & honor no
es e premio de la virtud por € que se
esfuerzan los virtuosos, sno que los
hombres se lo tributan a modo de pre-
mio por no tener nada mejor que dar. Pero
d premio auténtico de la virtud es la
misma bienaventuranza, por la que se
esfuerzan los virtuosos. Si se esforzaran
por €l honor, no habria virtud, sino am-
bicion.

2. A la segunda hay que decir: Debe-
mos honor a Dios y a los seres mas ex-
celentes como signo y testimonio de su
excelencia previa, no porque €l honor
los haga excelentes.

3. A la tercera hay que decir: Los
hombres aprecian mucho el honor por
su deseo natural de bienaventuranza, ala
que acompafia el honor, como se ha di-
cho (a2). Por eso buscan sobre todo
que los honren los sabios, pues con su
aprobacion se creen excelentes y felices.

ARTICULO 3

¢cLa bienaventuranza del hombre
consiste en la fama o gloria?

Cont. Gentes 3,29.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre consiste en
lagloria.

1. Parece que la bienaventuranza
consiste en lo que se da a los santos por
las tribulaciones que padecen en el mun-
do. Y e0 es la gloria, pues dice d
Apostol, Rom 8,18: Los sufrimientos del
presente tiempo no son comparables con la glo-
ria que se manifestard en nosotros. Por tan-
to, la bienaventuranza consiste en la
gloria.

2. Ademas, € bien es difusivo de si
mismo, como muestra Dionisio en € ca
pitulo 4 del De div. nom.* Pero e bien
del hombre llega a conocimiento de los
demés mediante la gloria, porque, como
dice Ambrosio™, la gloria es una notorie-

lect.14. 7. ARISTOTELES, ¢3 n.15 (BK
9. ARIS
. ARISTOTELES, Eth, 1 c5 n4 (BK

lect.1. 12 AGUSTIN Contra Maxi-
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dad laudatoria. Luego la bienaventuranza
del hombre consiste en la gloria

3. Ademés, la bienaventuranza es d
mas estable de los bienes. Y asi parece
ser la fama o gloria, porque por dla los
hombres acanzan de algin modo la
eternidad. Por e dice Boecio en De
consol. & Vosotros creéis asegurar vuestra in-
mortalidad cuando pensais en vuestra gloria
venidera. Por tanto, la bienaventuranza
del hombre consiste en la fama o gloria

En cambio, la bienaventuranza es €
verdadero bien del hombre. Pero la
fama o gloria pueden ser fasas, como
dice Boecio en @ libro 111 De consol.™:
Son muchos los que deben su renombre a la
falsa opinion del vulgo: ¢puede darse algo més
vergonzoso? Pues quien es alabado sin mereci-
miento forzosamente sentira vergiienza de los
elogios. Por tanto, la bienaventuranza no
consiste en la fama o gloria

Solucién. Hay que decir: Es imposible
que la bienaventuranza del hombre con-
ssta en la fama o gloria humana. La
gloria se define como una notoriedad lau-
datoria, como dice Ambrosio™. Ahora
bien, & conocimiento de una cosa es dis-
tinto en Dios y en e hombre, pues €
conocimiento humano es producido por
las cosas conocidas, mientras que € co-
nocimiento divino las produce. Por eso,
la perfeccion del bien humano, que lla
mamos bienaventuranza, no puede pro-
ducirla e conocimiento humano, sino
que éste procede de la bienaventuranza
de alguien y es como causado por €la,
s/ incoada o perfecta. Por tanto, la bie-
naventuranza del hombre no puede con-
sistir en la fama o en la gloria. Pero €
bien del hombre depende, como de su
causa, del conocimiento de Dios. Y, por
es0, la bienaventuranza del hombre tiene
su causa en la gloria que hay ante Dios,
como dice el salmo 90,15-16: Lo libraréy
lo glorificaré, lo saciaré de largos dias y le
haré ver mi salvacion.

Hay que considerar también que el
conocimiento humano se equivoca con
frecuencia, sobre todo a juzgar los sin-
gulares contingentes, como son |os actos
humanos; y, por eso, la gloria humana
es frecuentemente engafiosa. En cambio,
la gloria de Dios, como El no puede
equivocarse, es siempre verdadera; por

13 L.2 prosa 7: ML 63,711
Lc 128

14. Prosa 6: ML 63,745.
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e0 se dice en 2 Cor 10,18 Esta probado
aquel a quien recomienda el Sefior.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: El Apostol no se
refiere a la gloria que procede de los
hombres, sno a la que otorga Dios ante
sus angeles. De ahi que se diga en Me'®
838 El Hijo del hombre lo reconocera en la
gloria de Dios, ante sus angeles.

2. A la segunda hay que decir: El reco-
nocimiento multitudinario de la bondad
de un hombre ilustre, s es verdadero,
debe derivar de la bondad existente en
e hombre y, entonces, presupone su
bienaventuranza, perfecta o solo inicia
da. Pero s este reconocimiento es falso,
no concuerda con la realidad y, por tan-
to, la bondad no se encuentra en quien
la fama ha hecho céebre. En consecuen-
cia, queda claro que la fama nunca pue-
de hacer a un hombre bienaventurado.

3. A la tercera hay que decir: La fama
no tiene estabilidad, es mas, la destruye
facilmente un rumor falso. Si algunavez
permanece estable es por accidente. Pero
la bienaventuranza tiene estabilidad por
si mismay siempre.

ARTICULO 4

JConsiste la bienaventuranza del
hombreen el poder?

Cont. Gentes 331 In Mt. 5; De regim. princ. 1,8, Com-
pend. theol. 29.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza consiste en el poder.

1. Todas las cosss tienden a aseme-
jarse a Dios, como fin dltimo y primer
principio. Pero los hombres constituidos
en poder se parecen més a Dios por la
semejanza del poder; por eso en la Es
critura se les llama incluso dioses, como
puede verse en Ex 22,28. No hablaras
mal de los dioses. Luego la bienaventuran-
za consiste en € poder.

2. Ademés, la bienaventuranza es un
bien perfecto. Pero lo méas perfecto es
que el hombre pueda gobernar también
alos demés, y esto es propio de los que
estan investidos de poder. Luego la bie-
naventuranzaconsiste en el poder.

3. Ademés, la bienaventuranza, por
ser |o mas deseable, se opone alo que es

15, Cf. nota 12. 16. Cf.
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més repulsivo. Pero los hombres huyen
sobre todo de la esclavitud, que es lo
opuesto al poder. Luego la bienaventu-
ranza consiste en e poder.

En cambio, la bienaventuraba es un
bien perfecto. Pero el poder es muy im-
perfecto, porgue como dice Boecio en
[1l De consol.””: El poder humano no es ca-
paz de impedir d peso de las preocupaciones,
ni de esquivar e aguijon de la inquietud. Y
afade: ¢Llamarés poderoso a quien se rodea
de una escoltay teme mas que es temido? Por
tanto, la bienaventuranza no consiste en
el poder.

Solucién. Hay que decir: Es imposible
que la bienaventuranza consista en el
poder, por dos razones. La primera,
porque el poder tiene razon de princi-
pio, como se ve en V Metaphys.’®, mien-
tras que la bienaventuranza la tiene de
fin dltimo. La segunda, porque el poder
vale indistintamente para el bien y para
el mal; en cambio, la bienaventuranza es
el bien propio y perfecto del hombre.
En consecuencia, puede haber algo de
bienaventuranza en € ejercicio del po-
der, méas propiamente que en el poder
mismo, s se desempefia virtuosamente.

Pueden aducirse, con todo, cuatro ra-
zones generales para probar que la bie-
naventuranza no puede consistir en nin-
guno de los bienes externos de los que
venimos hablando. La primera es que,
por ser la bienaventuranza el bien sumo
del hombre, no es compatible con algun
mal; y todos esos bienes los encontra-
mos tanto en los buenos como en los
malos. La segunda es que, por ser pro-
pio de la bienaventuranza el ser suﬂmente
por si misma, como se dice en | Ethic.’®
es de rigor que, una vez alcanzada, no le
falte a hombre ningln bien necesario.
Pero, después de lograr cada uno de
esos bienes, pueden faltarle a hombre
otros muchos necesarios, como la sabi-
duria, la salud del cuerpo, etc. La tercera
es que la bienaventuranza no puede oca
sionar a nadie ningin mal, porque es un
bien perfecto; pero esto no sucede con
los bienes citados, pues se dice en Ecle
5,12 que las riquezas se guardan para €l
mal de su duefio, y lo mismo ocurre con
los otros tres. La cuarta es que €l hom-

17. Prosa 5: ML 63.741.
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bre se ordena a la bienaventuranza por
principios internos, pues se ordena a ella
por naturaleza; pero esos cuatro proce-
den de causas externas y, con frecuencia,
de la fortuna, de ahi que se les llame
también bienes de fortuna. Por tanto, de
ningin modo puede consistir la biena
venturanza en ellos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El poder divino se
identifica con su bondad y, por eso, no
puede ejercerse mal. Pero esto no ocurre
en los hombres. De ahi que no baste
para la bienaventuranza del hombre el
asemejarse a Dios en € poder s no se
asemeja también en la bondad.

2. A la segunda hay que decir: De mis-
mo modo que lo mejor es que aguien
desempefie bien e poder en e gobierno
de muchos, lo peor es que lo desempefie
mal. Es que e poder vale lo mismo para
el bien que para el mal.

3. A la tercera hay que decir: La excla
vitud es un impedimento para el buen
uso del poder y, por eso, los hombres
sienten una aversion natural hacia ela;
no porque en € poder humano esté el
bien supremo.

ARTICULO 5

¢Consiste la bienaventuranza del
hombre en algin bien del cuerpo?

In Sent. 4 d49 g.1 al g.%; Cont. Gentes 3 .32, In
Ethic. 1 lect.10; Compend. theol. 2 c.9.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre consiste en
los bienes del cuerpo.

1. Dice Eclo 30,16: No hoy tesoro ma-
yor que la salud del cuerpo. Pero la hien-
aventuranza consiste en 1o mejor. Luego
consiste en la salud del cuerpo.

2. Ademés, dice Dionisio, en € ca
pitulo 5 del De div. nom.®, que es mejor
ser que vivir, y vivir mejor que las otras
cosas que siguen. Pero para ser y vivir
el hombre necesita la salud del cuerpo.
Luego por ser la bienaventuranza el ma-
yor bien del hombre, parece que la salud
del cuerpo es una parte muy importante
de ella

3. Ademas, cuanto mas comun es

) 18. ARISTOTELES, 4 .12 n.1(BK 1019al15): S. TH., 15 lect.14.
19. ARISTOTELES, c.7 n.6 (BK 1097b8): S. TH.,

lect.9. 20. § 3 MG 3817; S. TH., lect.1.
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una cosa, tanto més elevado es € princi-
pio del que depende, porque cuanto mas
ata es una causa, a més cosas acanza su
virtualidad. Pero del mismo modo que
la causdlidad de la causa €ficiente se
mide por su influencia, la causalidad del
fin se aprecia por la tendencia hacia €.
Por tanto, lo mismo que la primera cau-
sa eficiente es la que influye en todas las
cosas, € dltimo fin es lo que todos de-
sean. Pero lo que todos desean es ser.
Luego la bienaventuranza consiste en lo
perteneciente a ser mismo del hombre,
como es la salud del cuerpo.

En cambio, e hombre aventaja a to-
dos los demas animales en la bienaven-
turanza. Pero muchos animales le supe-
ran en los bienes del cuerpo, como €
elefante en longevidad, el ledn en fuerza,
e ciervo en velocidad. Luego la bien-
aventuranza del hombre no consiste en
los bienes del cuerpo.

Solucién. Hay que decir: Es imposible
que la bienaventuranza del hombre con-
sista en los bienes del cuerpo, por dos
razones. La primera, porque es imposi-
ble que e dltimo fin de una cosa, que
tiene otra como fin, sea su propia con-
servacion en € ser. Asi, e comandante
de una nave no busca como ultimo fin
la conservacion de la nave que tiene en-
comendada, porgue € fin de la nave es
otra cosa, navegar. Ahora bien, el hom-
bre ha sido entregado a su voluntad y
razon para que lo gobiernen, 1o mismo
gue se entrega una nave a su comandan-
te, como dice Eclo 1514: Dios hizo al
hombre desde € principio y lo dgjé en manos
de su criterio. Pero es claro que e hombre
tiene un fin distinto de é mismo, pues
e hombre no es e bien supremo. Por
tanto, es imposible que el dltimo fin de
larazon y de la voluntad humanas sea la
conservacion del ser humano.

La segunda, porque no se puede decir
que € fin del hombre sea algun bien del
cuerpo, aunque se conceda que €l fin de
larazén y de la voluntad humanas es la

21. Cf. nota 20.
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conservacion del ser humano. Porque €
ser del hombre consta de ama y de
cuerpo y, aunque el ser del cuerpo de-
pende del ama, e ser del ama no de
pende del cuerpo, como se ha demostra-
do antes (1 .75 a2; q.76 al ad 56; 9.90
a2 ad 2); ademés, € cuerpo existe por €
alma®, como la materia por la forma y
los instrumentos por el motor, para que
con ellos realice sus acciones. Por tanto,
todos los bienes del cuerpo se ordenan a
los del alma como a su fin. En conse-
cuencia, es imposible que la bienaventu-
ranza, que es e fin Ultimo del hombre,
consista en los bienes del cuerpo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Los bienes exterio-
res tienen como fin a cuerpo, lo mismo
gue €l cuerpo a ama. Y, por eso, igua
que € bien del ama es preferible a los
del cuerpo, el bien del cuerpo es preferi-
ble, con toda razén, a los bienes exterio-
res, que son los sefialados con la palabra
tesoro.

2. A la segunda hay que decir: El ser,
considerado en si mismo, por incluir
toda la perfeccion del ser, vale més que
la vida y todo lo que le sigue, pues €
s asi considerado comprende en si
todo lo que le sigue. Y en este sentido
se expresa Dionisio. Pero, S considera
mos el ser como se participa en las cosas
concretas, que no contienen en si toda la
perfeccion del ser, sino que tienen un
ser imperfecto, como es € ser de toda
criatura; entonces es claro que e ser do-
tado de maés perfeccion es mas eminente.
Por eso, también Dionisio sefiala en €
mismo lugar®® que los seres inteligentes
son mejores que los vivientes, y éstos,
gue los sdlo existentes.

3. A la tercera hay que decir: Porque
d fin se corresponde con € principio, en
este argumento se demuestra que € (Ulti-
mo fin es e primer principio del ser, en
e que se halla toda la perfeccién del ser,
y cuya semejanza buscan todos segiin su
capacidad: unos sdlo en e existir, otros

¢ Aunque sea como llamada, conviene destacar este razonamiento tan espiritualista: en el
orden metafisico, lo imperfecto esta en razon de lo perfecto, y, por ello, € cuerpo —infe-
rior— esta por el ama —superior—. La acusacion de hedonismo contra Santo Tomés es una
auténtica desmesura o desconocimiento de su teologia. Su espiritualismo reaparece en el articu-
lo siguiente y en las otras cuestiones acerca del tema, como en la g.4, cuando declara que €
placer corporal no es ni esencial ni siquiera «accidente habitual» de la felicidad ultima.
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en € ser vivo, otros en € ser vivo, inte-
ligente y bienaventurado. Y esto es pro-
pio de pocos.

ARTICULO 6

¢La bienaventuranza del hombre
consiste en e placer?

In Sent. 4 d44 gl a3 g ad 34 Cont. Gentes 3,
27.33; In Ethic. 1 lect.5; Compend. theol. 108,

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre consiste en
el placer®.

1. Por ser la bienaventuranza d fin
ultimo, no se la desea por otra cosa,
sino que las demés cosas se desean por
ela. Pero esto es |0 més propio de la de-
lectacion, pues es ridiculo preguntarle a uno
por qué U|ere deleitarse, como se dice en
X Ethic.® Por tanto, la bienaventuranza
consiste principalmente en el placer y la
delectacion.

2. Ademas, la causa primera influye con
mas vehemencia que la %%unda como se
diceen d libro De causis™. Pero € influ-
jo del fin se mide por su deseo. Luego
parece que o que mas mueve a deseo
tiene razén de fin dltimo. Ahora bien,
esto ocurre con € placer, y la prueba
esta en que la delectacidn absorbe de tal
modo la voluntad y la razén del hom-
bre, que le hacen despreciar los otros
bienes. Luego parece que el dltimo fin
del hombre, que es la bienaventuranza,
consiste sobre todo en e placer.

3. Ademés, parece que lo mejor es
el deseo del bien, de aquello que todos
desean. Pero todos desean la delectacion,
tanto los sabios como los necios, incluso
los que carecen de razon. Luego la de-
lectacion es lo mejor.

En cambio, dice Boecio en Ill De
consol.2* Quien quiera recordar sus livianda-
des, comprendera el triste resultado de los pla-
ceres. S pudieran proporcionar la felicidad,
nada impediria que las bestias fueran bien-
aventuradas.

22. ARISTOTELES, ¢2 n.2 (BK 1172b22): S. TH.,

24. Prosa 7. ML 63,749.

25. ARISTOTELES, c.13 ne (BK 1153033): S. TH.,
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Solucién. Hay que decir: Las delectacio-
nes corporales, por ser las que conoce mas gen-
te, acaparan el nombre de placeres, como se
dice en VII Ethic.?®, aunque hay delecta-
ciones mejores. Pero tampoco en éstas
consiste propiamente la bienaventuranza,
porque en todas las cosas hay que dis-
tinguir lo que pertenece a su esenciay lo
que es su accidente propio; asi, en d
hombre, es distinto ser animal racional
que ser risible. Segun esto, hay que con-
siderar que toda delectacion es un acci-
dente propio que acompafia a la bien-
aventuranza o a alguna parte de €lla, por-
que se siente delectacion cuando se tiene
un bien que es conveniente, sea este
bien real, esperado o a menos recorda-
do. Pero un bien conveniente, si es ade-
mas perfecto, se identifica con la bien-
aventuranza del hombre; s, en cambio,
es imperfecto, se identifica con una parte
proxima, remota o al menos aparente, de
la bienaventuranza. Por lo tanto, es cla
ro que ni siquiera la delectacion que
acomparia a bien perfecto es la esencia
misma de la bienaventuranza, sino algo
que la acomparia como accidente.

Con todo, € placer corpora no puede
acompafar, ni siquiera asi, a bien per-
fecto, porque es consecuencia del bien
gue perciben los sentidos, que son virtu-
des del alma que se sirve de un cuerpo;
pero € bien que pertenece a cuerpo y es
percibido por los sentidos no puede ser
un bien perfecto del hombre. La razén
de esto es que, por superar € ama ra-
ciond los limites de la materia corporal,
la parte de ella que permanece desligada
de drganos corpéreos tiene cierta infini-
tud respecto a cuerpo y a sus partes
vinculadas a cuerpo; o mismo que los
seres inmateriales son de algiin modo in-
finitos respecto a los seres materiales,
porque en éstos la forma queda contrai-
day limitada de algiin modo por la ma-
teriay, por eso, la forma desligada de la
materia es en cierto modo ilimitada. Y
asi, los sentidos, que son fuerzas corpo-

lect2. 23 Prop. 1, S TH., lect.l.

lect.13.

d Esta temética esta considerada en lugar aparte por la importancia que asumio entre los
griegos, muchos de los cuales ponian la felicidad suprema en el placer. Luego lo comentare-
mos. Aristoteles tamJ)oco dejo del todo clara su postura sobre el placer como constitutivo de

la felicidad. De to
(cf. ARISTOTELES, Eth. 10 [BK 1172-1181]).

as maneras, para €l Filoésofo era méas esencia que para Santo Tomés
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rales, conocen lo singular, que esta de-
terminado por la materia; mientras que
e entendimiento, que es una fuerza des-
ligada de la materia, conoce lo universal,
lo que esta abstraido de la materiay se
extiende sobre infinitos singulares. Por
consiguiente, es claro que € bien conve-
niente al cuerpo, que causa una delecta
cién corporal a ser percibido por los
sentidos, no es el bien perfecto del hom-
bre, sino un bien minimo comparado
con el del ama. Por eso se dice en Sab
7,9: Todo € oro, en comparacion con la sabi-
duria, no es mas que arena. Asi, pues, €
placer corporal ni se identifica con la
bienaventuranza ni es propiamente un
accidente de dla

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La misma razon te-
nemos para apetecer € bien que para
apetecer la delectacion, pues ésta es
sosiego del apetito en € bien; igua que
se debe a la misma fuerza de la naturale-
za que los cuerpos graves desciendan ha
cia abajo y se queden ahi. Por eso, igua
que € bien se desea por si mismo, la de-
lectacion es también deseada por si mis-
ma, s por indica causa fina. Pero s in-
dica causa formal, o mejor, motiva, en-
tonces la delectacién es apetecible por
otra cosa: por € bien, que es su objeto
y, en consecuencia su principio y quien
le da forma, pues se apetece la delecta-
cién precisamente por ser el descanso en
un bien deseado.

2. A la segunda hay que decir: El apeti-
to vehemente de la delectacion sensible
se debe a que las operaciones de los sen-
tidos son mas perceptibles, porque son
el principio de nuestro conocimiento.
Por eso también la mayoria desea las de-
lectacionessensibles.

3. A la tercera hay que decir: Todos
desean la delectacion del mismo modo
que desean el bien; sin embargo, desean
la delectacion en razén del bien, y no al
contrario, como se acaba de decir (ad 1).
Por tanto, no se sigue que la delectacion
sea el bien maximo y esencial, sino que
acompafia a bien, y una delectacion de-
terminada, a bien que es el maximo y
esencial.

26. L.1 c22: ML 34,25.
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ARTICULO 7

¢La bienaventuranza del hombre
consiste en algun bien del alma?

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza consiste en algun bien
del ama.

1. La bienaventuranza es € bien del
hombre. Pero este bien se divide en tres:
bienes exteriores, bienes del cuerpo y
bienes del alma. Ahora bien, la bien-
aventuranza no consiste en los bienes
exteriores ni en los del cuerpo, como se
demostré antes (a4.5). Luego consiste
en los bienes del alma.

2. Ademés, amamos mas a quien le
deseamos un bien que a bien que le de-
seamos,; asi, amamos méas a amigo a
que deseamos dinero que a dinero. Pero
cada uno desea para si todo e bien.
Luego cada uno se ama a si mismo mas
que a todos los demas bienes. Pero la
bienaventuranza es lo que mas se ama,
como manifiesta el que amamos y desea
mos todas las demas cosas por €ella. Por
tanto, la bienaventuranza consiste en a-
gun bien del hombre mismo. Pero no en
los del cuerpo. Luego en los bienes del
ama.

3. Ademas, la perfeccion es ago del
sujeto que se perfecciona. Pero la biena-
venturanza es una perfeccion del hom-
bre. Luego la bienaventuranza es algo
del hombre. Pero no es algo del cuerpo,
como se demostrd (a.5). Luego la biena-
venturanza es algo del alma. Y asi, con-
siste en bienes del alma.

En cambio, como dice Agustin en €
libro De doctr. christ.®, debe ser amado por
sl mismo aquello en que consiste la vida bien-
aventurada. Pero no debemos amar a
hombre por si mismo, sino que cuanto
hay en el hombre debemos amarlo por
Dios. En consecuencia, la bienaventu-
ranza no consiste en ningun bien del
ama.

Solucion. Hay que decir: Como se dijo
més arriba (g.1 a8), se llama fin a dos
cosas. a la cosa misma que deseamos al-
canzar, y a SU USO, consecucion O pose-
sién. Por tanto, si hablamos del fin ulti-
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mo del hombre refiriéndonos a la cosa
misma que deseamos como fin dltimo,
entonces es imposible que € fin dltimo
del hombre sea su misma ama o ago de
ela porgue € ama, considerada en s
misma, es como existente en potencia,
pues de ser sabia en potencia pasa a ser
sabia en acto, y de ser virtuosa en po-
tencia a serlo en acto. Pero es imposible
que lo que en si mismo es existente en
potencia tenga razon de dltimo fin, por-
que la potencia existe por € acto, como
por su complemento. Por eso es imposi-
ble que e ama sea e ultimo fin de s
misma.

De igua modo, tampoco puede serlo
algo del ama, sea potencia, hdbito o
acto, porque el bien que es dltimo fin es
un bien perfecto que sacia el apetito.
Pero el apetito humano, que es la volun-
tad, tiene como objeto el bien universal,
y cualquier bien inherente a ama es un
bien participado y, por consiguiente,
particularizado. Por tanto, es imposible
que alguno de ellos sea e fin dltimo del
hombre.

Pero, s hablamos del fin dltimo del
hombre en e sentido de la consecucién,
posesion o uso de la cosa misma que se
apetece como fin, entonces ago dd
hombre, por parte del alma, pertenece a
dltimo fin, porque el hombre consigue
la bienaventuranza mediante e ama.
Por tanto, la cosa misma que se desea
como fin es aquello en lo que consiste la
bienaventuranza y lo que hace al hom-
bre bienaventurado. Pero se Ilama bien-
aventuranza a la consecucion de esta
cosa. Luego hay que decir que la biena-
venturanza es algo del alma; pero aque-
Ilo en lo que consiste la bienaventuranza
es algo exterior a ama

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como en esa divi-
sién se comprenden todos los bienes que
son apetecibles para el hombre, hay que
Ilamar bien del ama no sblo a la poten-
cia, a habito o a acto, sino también al
objeto, que es extrinseco. Y, de este
modo, nada impide decir que la bien-
aventuranza consiste en algo que es un
bien del aima

2. A la segunda hay que decir: Cifién-
donos a tema, la bienaventuranza es lo
que mas se ama como bien deseado,

27. §3: MG 3872, S. TH,, lect4.
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pero a amigo se le ama como a quien se
le desea un bien; y asi también se ama €
hombre a si mismo. Por tanto, no hay la
misma razébn de amor en uno y otro
casn. Cuando se trate de la caridad (2-2
0.26 a.3), sera e momento de considerar
s & hombre ama con amor de amistad
ago superior asi mismo.

3. A latercera hay que decir: La bien-
aventuranza misma, por ser una perfec-
cion del dma, es un bien inherente a
ama; pero aquello en lo que consiste la
bienaventuranza, es decir, 10 que hace
bienaventurado, es algo exterior al ama,
como acabamos de decir (a7).

ARTICULO 8

¢La bienaventuranza del hombre
consiste en alguin bien creado?

1 gl2 al; Cont. Gentes 454 De regim. princ. 118
In Ps. 32; Compend, theol. c108; p.2 c.9.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre consiste en
algun bien creado.

1. Dice Dionisio, en e capitulo 7
del De div. nom.#, que la sabiduria divi-
na une losfines de los primeros seres con los
principios de los segundos; y de esto se pue-
de entender que lo sumo de la naturale-
za inferior es alcanzar lo infimo de la na-
turaleza superior. Pero el bien sumo del
hombre es la bienaventuranza. Por tan-
to, parece que la bienaventuranza del
hombre consiste en alcanzar de algun
modo al angel, porque e angel es supe-
rior al hombre en el orden de la natura-
leza, como se ha visto en la primera par-
te (096 al ad 1, q 108 a2 ad 3; a8 ad
2;09.111 a.1).

2. Ademés, e fin dltimo de cada
cosa estd en su obra perfecta, por eso la
parte es por € todo, como por su fin.
Pero todo el conjunto de las criaturas,
gue se llama mundo mayor, se compara
con el hombre, que en e VIII Physic.?®
se le Ilama mundo menor, como lo perfec-
to con lo imperfecto. Luego la bien-
aventuranza del hombre consiste en
todo el conjunto de lascriaturas.

3. Ademas, lo que calma el deseo na-
tural del hombre es lo que le hace bien-
aventurado. Pero el deseo natural del
hombre no llega hasta un bien mayor

28. ARISTOTELES, c2 n.2 (BK 252b24): S. TH., lect4.
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gue e que pueda recibir. Por tanto, pa
rece que € hombre pueda llegar a ser
bienaventurado por algin bien creado,
pues no es capaz de un bien que supere
los limites de toda la creacion. Y asi, la
bienaventuranza del hombre consiste en
algin bien creado.

En cambio estd lo que dice Agustin
en @ XIX De civ. Dei® La vida bienaven-
turada del hombre es Dios, como la vida de la
carne es @ ama; por e se dice (Sd
143,15): Dichoso € pueblo cuyo Dios es
Sefior.

Solucién. Hay que decir: Es imposible
gue la bienaventuranza del hombre esté
en algin bien creado. Porque la biena-
venturanza es €l bien perfecto que calma
totalmente el apetito, de lo contrario no
seria fin dltimo s aln quedara algo ape-
tecible. Pero el objeto de la voluntad,
que es el apetito humano, es el bien uni-
versal. Por eso estd claro que sdlo €
bien universal puede calmar la voluntad
del hombre. Ahora bien, esto no se en-
cuentra en ago creado, sino solo en
Dios, porque toda criatura tiene una
bondad participada. Por tanto, sdlo Dios
puede llenar la voluntad del hombre®,
como se dice en S 102,5: El que colma
de bienes tu deseo. Luego la bienaventu-

20. C.26: ML 41,656.
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ranza del hombre consiste en Dios solo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Lo superior del
hombre alcanza ciertamente lo infimo de
la naturaleza angélica por cierta semejan-
za, pero no se detiene ali como en e Ul-
timo fin, sino que se dirige hasta la mis-
ma fuente universal del bien, que es €
objeto universal de la bienaventuranza
de todos los bienaventurados, como
bien existente, infinito y perfecto.

2. A la segunda hay que decir: El fin
ultimo de una parte es ago distinto del
mismo todo, s este todo no es ultimo
fin, sino que se ordena a otro fin ulte-
rior. Pero el conjunto de las criaturas,
con quien se relaciona e hombre como
la parte con € todo, no es € fin Gltimo,
sino que se ordena a Dios como a Ulti-
mo fin. Por tanto, e bien del universo
no es e Ultimo fin del hombre, sino
Dios mismo.

3. A la tercera hay que decir: El bien
creado no es menor que el bien del que
el hombre es capaz, como cosa intrinse-
ca e inherente; sin embargo, es menor
gue e bien del que e hombre es capaz
como objeto, que es infinito. Pero €l
bien del que participan el angel y todo
el universo es un hien finito y contracto.

e De modo casi paralelo a la cuestion anterior se repite la presentacion de Dios como felici-
dad suprema. El Unico bien objetivo que puede saciar al hombre es Dios. Es un dato, como

dijimos, de caracter teoldgico.



CUESTION 3
¢Qué es la bienaventuranza?

Corresponde ahora considerar qué es la bienaventuranza (cf. g.2 introd.)
y qué requiere (g.4).

Sobre lo primero se plantean ocho problemas:

1. ¢La bienaventuranza es algo increado?—2. Si es algo creado, ¢es
una operacion?—3. ¢Es una operacién de la parte sensitiva o solo de la
intelectual”—4. Si es de laintelectiva, ¢es una operacion del entendimien-
Si es una operacion del entendimiento, ¢Jo es dd
especulativo o del practico?>—6. Si es una operacion del entendimiento es-
peculativo, ¢consiste en la contemplacion de las ciencias especul ativas?—
7. ¢Consiste en la contemplacion de las sustancias separadas, es decir, de

los angeles?—8.
por esencia?

ARTICULO 1

¢La bienaventuranza es algo
increado?

1 g.26 a3; In Sent. 4 d.49 g1 a2 gL

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza es algo increado®

1. Dice Boecio en 1l De consol®: Es
necesario afirmar que Dios es la misma bien-
aventuranza.

2. Ademés, la bienaventuranza es €
bien sumo. Pero e ser bien sumo es
propio de Dios. Luego parece que la
bienaventuranza se identifica con Dios,
pues no hay muchos bienes sumos.

3. Ademas, la bienaventuranza es €
fin Ultimo, al que tiende naturalmente la
voluntad humana. Pero la voluntad debe
tender como a su fin Unicamente a Dios,
el Unico digno de ser disfrutado, como

1. Prosa 10: ML 63,766.
3. C.3: ML 34,20.

¢S0lo en la contemplacion de Dios, por la que se le ve

advierte Agustin®. Luego la bienaventu-
ranza es lo mismo que Dios.

En cambio, ningln hecho es increa-
do. Pero la bienaventuranza del hombre
es algo hecho, porque, gomo dice Agus-
tin en | De doctr. christ.® Hay que disfru-
tar de las cosas que nos hacen bienaventurados.
Luego la bienaventuranza no es el ago
increado.

Solucion. Hay que decir: Como se ha
sefialado (0.1 a.8; 9.2 a7), se habla de fin
de dos modos: uno, de la cosa misma
que deseamos alcanzar; asi el avaro tiene
como fin el dinero. El otro, de la conse-
cucion misma o posesion, uso o disfrute,
de lo que se desea, como s se dijera que
el fin del avaro es la posesion del dinero
y €l del intemperante e disfrutar de ago
voluptuoso. En la primera acepcion, por
tanto, el fin Ultimo del hombre es €

2. Dedoctr. christ. 1 ¢5: ML 34,21; c.22: ML 34,25. 3. C3

a Como ya dijimos en la introduccion, esta cuestion 3 es la mas importante por las polémi-
cas existentes en la época, aunque hoy estemos algo lejos de ellas.

En cambio debe reconocerse que, en aspectos no tan nucleares, toca temas muy dignos de
tener en cuenta por las consecuencias que entrafia para todo lo moral.

En este primer articulo, por ejemplo, se refiere a un aspecto que pudiera parecer intrascen-
dente, pero no lo es. Al negar que la bienaventuranza sea algo increado, se declara desde la teolo-
gia el carécter radicalmente antr(:jpologlco de esa felicidad que ha quedado constituida como
meta delamoral. Diosy todo lo divino pertenecen aotro plano. A Dios sdlo se llega por par-
ticipacion. Incluso en la vida eterna, € hombre goza de la felicidad divina humanamente. Apare-
ce de nuevo la concordia entre razon y fe, humano y divino, natural y sobrenatural, camino
moral y meta trascendente.
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bien increado, es decir, Dios, & Unico
que con su bondad infinita puede Ilenar
perfectamente |la voluntad del hombre.
En la segunda acepcion, € fin dltimo
del hombre es algo creado existente en
él, y no es otra cosa que la consecucion
o disfrute del fin ultimo. Pero €l fin Ulti-
mo del hombre se llama bienaventuran-
za. Por tanto, s se considera la bien-
aventuranza del hombre en cuanto causa
u objeto, entonces es ago increado;
pero s se la considera en cuanto a la
esencia misma de la bienaventuranza, en-
tonces es algo creado.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay quedecir: Dios eslabienaven-
turanza por propia esencia: no por parti-
cipacion o consecucion de algo distinto
de El, sno por propia esencia Los
hombres, sin embargo, son blenaventu-
rados, como dice alli mismo Boecio®,
por participaciéon, del mismo modo que
se les llama también dioses por participa-
cién. Pero la bienaventuranza segin la
cual se llaman bienaventurados los hom-
bres, es algo creado.

2. A la segunda hay que decir: Se afir-
ma que la bienaventuranza es d bien
sumo del hombre, porque es la consecu-
cion o disfrute del bien sumo.

3. A la tercera hay que decir: Se llama
ultimo fin a la bienaventuranza del mis-
mo modo que a la consecucion del fin se
Ilama fin.

ARTICULO 2

¢Esla bienaventuranza una
operacion?

In Sent. 4 d49 g.1 a2 g.2; Cont. Gentes 1,100; In
Ethic. 1 lect.10; In Metaphys. 9 c.8.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza no es una operacion.

1. Dice e Apostol, en Rom 6,22
Tenéis por fruto la santificacién, por fin la
vida eterna. Pero la vida no es una opera-
cién, sino e ser mismo de los vivientes.
Luego €l fin dltimo, que es la bienaven-
turanza, no es una operacion.

2. Ademés, dice Boecio en Il De

4. De consol. 3 prosa 10: ML 63,767.
nl (BK 1102&5): S. TH.,
c1lnb5 (BK 412a23): S. TH.,

5. Prosa 2. ML 63,724.
lect.19; ¢.7 n.15 (BK 1098d6): S. TH.,
lect1. 8 ARISTOTELES, c3nl (BK 286a8): S. TH., lect.4.
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consol.®, que la bienaventuranza es un es-
tado perfecto con la acumulacién de todos los
bienes. Pero estado no significa opera-
cion. Luego la bienaventuranza no es
una operacion.

3. Ademés, la bienaventuranza signi-
fica algo que esta en € bienaventurado,
pues es la ultima perfeccion del hombre.
Pero la operacion no significa algo exis-
tente en e operante, sno algo que pro-
cede de é. Luego la bienaventuranza no
€s una operacion.

4. Ademés, la bienaventuranza per-
manece en € bienaventurado. Pero la
operacion no permanece, SiN0 que pasa
Luego la bienaventuranza no es una
operacion.

5. Ademés, cada hombre tiene una
sola bienaventuranza. Pero las operacio-
nes son muchas. Luego la bienaventu-
ranza no es una operacion.

6. Ademas, la bienaventuranza esta
en e bienaventurado sin interrupcién.
Pero la operacion humana se interrumpe
con frecuencia, por ejemplo, con € sue-
fio, con alguna otra ocupacion, con el
descanso. Por tanto, la bienaventuranza
Nno es una operacion.

En camblo esta lo que dice e Filéso-
fo en | Ethic.®, que la bienaventuranza es
una operacion segun la virtud perfecta.

Solucion. Hay que decir: Es necesario
afirmar que la bienaventuranza del hom-
bre es una operacion, en la medida que
es ago creado existente en é. Porque la
bienaventuranza es la perfecciéon uUltima
del hombre. Pero algo es perfecto en
tanto en cuanto esta en acto, pues la po-
tencia sin acto es imperfecta. Es preciso,
por eso, que la bienaventuranza consista
en el acto Ultimo del hombre. Pero es
claro que una operacion es € acto Ulti-
mo del que obra, por eso el Filésofo, en
el Il De anima’, la llama también acto se-
gundo; pues lo que tiene forma puede ser
operante en potencia, como e sabio es
pensante en potencia. De ahi que tam-
bién en las demas cosas se afirma que
cada una espor su operacién, como se dice
en Il De caelo®. Por consiguiente, es ne-

6. ARISTOTELES, c13

lect10. 7. ARISTOTELES,
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cesarlo que la bi en_avebnturanza del hom-
bre sea una operacion”.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Se habla de la vida
en dos sentidos. Uno, refiriéndose al ser
mismo del viviente; y asi la bienaventu-
ranza no es vida, pues se ha demostrado
(9.2 a5) que e ser ddl hombre, cualquie-
ra que sea, N0 es su bienaventuranza,
porque solo la bienaventuranza de Dios
es su ser. En & segundo sentido se llama
vida a la operacién misma del viviente,
por la cual el principio de la vida pasa a
acto; y asi hablamos de vida activa, vida
contemplativa, vida voluptuosa. Y en
este sentido se dice que la vida eterna es
el fin dltimo. Esto queda demostrado
con lo que se dice en Jn 17,3; Esta es la
vida eterna, que te conozcan a ti, Unico Dios
verdadero.

2. A la segunda hay que decir: Boecio,
a definir la bienaventuranza, consider6
la razén comin de la bienaventuranza,
porque la razén comin de la bienaven-
turanza es que sea el bien comudn perfec-
to; y esto quiso decir cuando afirmé que
es e estado perfecto con la acumulacion de to-
dos los bienes®, con lo que Unicamente se
sefiala que el bienaventurado esta en un
estado de bien perfecto. Pero Aristételes
indico la esencia misma de la bienaven-
turanza cuando mostré que el hombre
llega a tal estado mediante una opera-
cion™. Y por eso, también é en
| Ethic.™, advirtié que la bienaventuran-
za es € hien perfecto.

3. A la tercera hay que decir: Como se
observa en e X Metaphys.’?, la accién
es doble. Una, la que procede del que
obra y llega a la materia exterior, como
quemar o cortar. Y una operacion asi no
puede ser la bienaventuranza, porque
esta operacién no es accién y perfeccion
del agente, sino més bien del paciente,
como alli mismo se advierte. La otra es
la accién que permanece en € agente,
como sentir, entender y querer; y una
accion asi es perfeccion y acto del agen-

9. De consol. 3 prosa 2. ML 63,724.
1097a29): S. TH., lect.9.

. 10. Cf. nota 6.
12. ARISTOTELES, 8 c8 n.9 (BK 1050a30): S. TH., 19 lect8.
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te. Y esta operacion puede ser la bien-
aventuranza.

4. A la cuarta hay que decir: Es nece-
sario hablar de la bienaventuranza de
modos distintos, pues la bienaventuran-
za indica una perfeccion dltima, segun la
cual cosas diversas capaces de bienaven-
turanza pueden alcanzar grados diversos
de perfeccion. Porque en Dios la bien-
aventuranza es por esencia, porque su
mismo ser es su operacion, con la que
solo disfruta de si mismo. En los ange-
les bienaventurados, en cambio, la ulti-
ma perfeccién es una operacién, con la
que se unen al bien increado; y esta ope-
racion es Unica y sempiterna en dlos.
Pero en los hombres, segin el estado de
la vida presente, la Ultima perfeccion es
segln la operacion con la que se unen
con Dios; pero esta operacién no puede
ser continua ni, por lo tanto, Unica, por-
que la operacion se multiplica con la in-
terrupcion. Y por eso, en e estado de la
vida presente el hombre no puede tener
una bienaventuranza perfecta. Por eso el
Filésofo, en | Ethic.”®, por poner la bien-
aventuranza del hombre en esta vida,
afirma que es imperfecta, a concluir
después de muchos, argumentos: decimos
bienaventurados, como pueden serlo los hom-
bres. Pero Dios nos promete una bien-
aventuranza perfecta, cuando |leguemos
a ser como los angeles en € cielo, como se
dice en Mt 22,30.

Por tanto, cesa la objecion por lo que
se refiere a la bienaventuranza perfecta,
porgue e alma del hombre se unird con
Dios en ese estado de bienaventuranza
mediante una operacién Unica, continua
y sempiterna. Pero, en la vida presente,
carecemos de la perfeccion de la biena-
venturanza, en la misma medida en que
carecemos de la unidad y continuidad de
una operacion asi. Sin embargo, hay una
participacion de la bienaventuranza;, y
tanto mayor cuanto la operacion pueda
ser més continua y Unica. Por eso, en la
vida activa, que se ocupa de muchas co-
sas, hay menos razoén de bienaventuran-

11 ARISTOTELES, c¢7 n.3 (BK

13. ARISTOTELES, ¢.10 n.16 (BK 1101820): S. TH., lect.16.

b Declarando que la bienaventuranza es un acto, rebate Santo Tomas a todos los que,
como San Buenaventura, opinaban que es un hébito. Como se ve, el razonamiento es puramen-

te metafisico y citando a Aristételes.
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za que en la vida contemplativa, que
solo se aplica a una cosa, a la contempla-
cion de la verdad. Y s alguna vez €
hombre no realiza de hecho esa opera
cién, no obstante, porque tiene en la
mente realizarla siempre y porque orde-
na a dla la interrupcién misma, por
egjemplo, la del suefio o la de aguna
ocupacién natural, parece que es una
operacion cas  continua.

Y con esto queda clara la respuesta a
las objeciones quinta y sexta.

ARTICULO 3

¢La bienaventuranza es una
operacion de la parte sensitiva o solo
de la intelectiva?

Cont. Gentes 333; In Ethic. 1 lect.10; Compend, theol.
2,9.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza consiste también en la
operacion de los sentidos.

1. No se encuentra en e hombre
ninguna operacion més noble que la sen-
sitiva, exceptuada la intelectiva. Pero la
operacion intelectiva depende en nos
otros de la operacién sensitiva, porque no
podemos entender sin imagen, como se dice
en |1l De anima™. Luego la bienaventu-
ranza consiste también en la operacion
sensitiva.

2. Ademés, dice Boecio en IlIl De
consol.”®, la bienaventuranza es e estado
perfecto con la acumulacion de todos los bie-
nes. Pero hay bienes sensibles, que alcan-
zamos mediante la operacion de los sen-
tidos. Luego parece que se requiere la
operacion de los sentidos para la bien-
aventuranza.

3. Ademaés, la bienaventuranza es el
bien perfecto, como se demuestra en €
| Ethic.’®; y no lo seria s con ela d
hombre no se perfeccionara en todas sus
partes. Pero algunas partes del ama se
perfeccionan mediante operaciones sensi-
tivas. Luego se requiere la operacion
sensitiva para la bienaventuranza.

En cambio, los animales brutos tie-

14, ARISTOTELES, ¢.7 n.3 (BK 431al6): S. TH., lect.12.
16. ARISTOTELES, c.7 n.3 (BK 1097a29): S. TH., lect.9.
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nen en comun con nosotros la operacion
sensitiva. Pero no la bienaventuranza.
Luego la bienaventuranza no consiste en
la operacién sensitiva.

Solucion. Hay que decir: Una cosa
puede pertenecer a la bienaventuranza
de tres formas: una, esencialmente; otra,
antecedentemente; |la tercera, consiguien-
temente. La operacion de los sentidos
no puede pertenecer esenciamente a la
bienaventuranza’®, porque la bienaventu-
ranza del hombre consiste esencialmente
en su unién con e bien increado, como
arriba se sefiad (a.l), y e hombre no
puede unirse con é mediante la opera-
ciéon de los sentidos. Del mismo modo
también porque, como se sefidd (g.2
ab), la bienaventuranza del hombre no
consiste en los hienes corporales, que
son los Unicos que podemos alcanzar
mediante la operacién de los sentidos.

Sin embargo, las operaciones de los
sentidos pueden pertenecer a la hien-
aventuranza antecedente y consiguiente-
mente. Antecedentemente, segun la bie-
naventuranza imperfecta que puede te-
nerse en la vida presente, porque la
operacion del entendimiento exige pre-
viamente la operacion de los sentidos. Y
consiguientemente, en la bienaventuran-
za perfecta que se espera en e cielo,
porque después de la resurreccion, por la
misma bienaventuranza del alma, como dice
Agustin en la Epistola ad Dioscorum”’, ha-
bra ciertos influjos en el cuerpoy en los senti-
dos, de modo que se perfeccionen en sus opera-
ciones; como se vera méas claramente
cuando se trate de la resurreccion
(Suppl. g.82). Pero, entonces, la opera-
cion por la que el alma se une con Dios
no dependera de los sentidos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La objecion de-
muestra que se requiere antecedentemen-
te la operacion de los sentidos para la
bienaventuranza imperfecta, cual puede
tenerse en esta vida.

2. A la segunda hay que decir: La bien-
aventuranza perfecta, como la que tienen

15. Prosa 2. ML 63,724.
17. Epist, 118 ¢3; ML 33439,

¢ Con esta negacion se aparta €l Santo de todos los hedonismos y de ciertas opiniones ara-
bes. El gozo corporal y de los sentidos solo puede obtenerse por participacion, siendo lo pri-
mordial la actividad espiritua e intelectual. De ello hablara més adelante en la g4 a. 1-2.
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los éangeles, tiene la acumulacion de to-
dos los bienes por la unién con la fuente
universal de todo bien; y no porque ne-
cesite de cada uno de los bhienes particu-
lares. Pero, en esta bienaventuranza im-
perfecta, se requiere la suma de los bie-
nes suficientes para la mas perfecta
operacion de esta vida.

3. A la tercera hay que decir: En la
bienaventuranza perfecta se perfecciona
todo el hombre, pero en la parte inferior
por redundancia de la superior. Sin em-
bargo, en la bienaventuranza imperfecta
de la vida presente, ocurre lo contrario,
se llega a la perfeccion de la parte supe-
rior a partir de la perfeccion de la infe-
rior.

ARTICULO 4

¢cLa bienaventuranza es una
operacion del entendimiento o de la
voluntad?

1 026 a2 ad 2; In Sent. 4 d.49 g.1 al g%2; Cont.
Gentes 3,26; Quodl. 8 q.9 al; Compend, theol. c.107.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza consiste en un acto de
la voluntad.

1. Dice Agustin, XIX De civ. Dei®,
que la bienaventuranza del hombre con-
siste en la paz, por eso dice e Samo
147,3: El puso la paz en tus fronteras. Pero
la paz pertenece ala voluntad. Luego la
bienaventuranza del hombre consiste en
la voluntad.

2. Ademés, la bienaventuranza es €
bien sumo. Pero € bien es € objeto de
la voluntad. Luego la bienaventuranza
consiste en una operacion de la vo-
luntad.

3. Ademas, € fin dltimo correspon-
de a lo primero que mueve, por eem-
plo, €l fin Ultimo de todo el ejército es
la victoria, que es €l fin del general que
mueve a todos. Pero lo primero que
mueve a obrar es la voluntad, porque
mueve las otras fuerzas, como se dira
mas abajo (q.9 al y 3). Luego la bien-
aventuranzapertenece alavoluntad.

4., Ademés, s la bienaventuranza es
una operacion, es necesario que sa la
mas noble del hombre. Pero el amor de
Dios, que es acto de la voluntad, es una

18. C10: ML 41,636; c.ll: ML 41,637.
ML 42,1020.
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operacién més noble que & conocimien-
to, que lo es del entendimiento; como
manifiesta e Apodstol en 1 Cor 13. Lue-
go, parece que la bienaventuranza con-
siste en un acto de la voluntad.

5. Ademés, dice Agustin en XIII De
Trin.%°, que sdlo es feliz e que posee todo lo
que deseay no desea nada mal. Y aflade
poco después?®: Se acerca al bienaventurado
quien quiere bien todo lo que quiere; pues €
bien hace bienaventurado, y del bienya tiene
algo, la buena voluntad misma. Luego la
bienaventuranza consiste en un acto de
la voluntad.

En cambio esta lo que dice e Sefior,
en Jn 17,3: Esta es la vida eterna, que te co-
nozcan a ti, unico Dios verdadero. Pero la
vida eterna es € fin Ultimo, como se
dijo (a2 ad 1). Luego la bienaventuran-
za del hombre consiste en € conoci-
miento de Dios, que es un acto del co-
nocimiento.

Solucién. Hay que decir: Como ya se
sefiad 6 (g.2 a.6), parala bienaventuranza
se requieren dos cosas. una, lo que es la
esencia de la bienaventuranza, y la otra,
lo que la acompafia como accidente pro-
pio, es decir, la delectaciéon consiguiente.
Digo, por tanto, que es imposible que la
bienaventuranza consista en un acto de
la voluntad, en cuanto a lo que es esen-
cialmente la bienaventuranza, pues se
desprende claramente de lo antes dicho
(aly 2; g2 al), que labienaventuranza
es la consecucion del fin dltimo. Pero la
consecucion del fin no consiste en €
acto mismo de la voluntad, porque la
voluntad se mueve a un fin cuando lo
desea s estd ausente, y cuando se deleita
descansando en é s est4 presente. Pero
es claro que e deseo mismo del fin no
€s su consecucién, Sino un movimiento
hacia e fin. Ahora bien, la delectacion le
llega a la voluntad precisamente porque
el fin esta presente y no a contrario,
que algo se haga presente porque la vo-
luntad se deleita en ello. Por tanto, es
necesario que haya algo distinto del acto
de la voluntad por lo que € fin se haga
presente a quien lo desea.

Y esto se observa claramente a prop6-
sito de los fines sensibles. Pues, s €
conseguir dinero fuera un acto de la vo-

19. C5: ML 42,1020. 20. De Trin. 13 c6:



62 Tratado de la bienaventuranza

luntad, inmediatamente el deseoso lo ha-
bria conseguido desde el principio,
cuando quiere tenerlo; pero le falta des-
de e principio, y lo consigue precisa-
mente cuando lo toma con la mano o de
alguna otra forma; y es entonces cuando
goza de tener € dinero. Y lo mismo
ocurre con € fin inteligible, porque des-
de el principio queremos conseguirlo,
pero lo conseguimos precisamente por
un acto del entendimiento, y es entonces
cuando la voluntad gozosa descansa en
el fin ya conseguido.

Asi, pues, la esencia de la bienaventu-
ranza consiste en un acto del entendi-
miento; sin embargo, pertenece a la vo-
luntad la delectacion consiguiente a la
bienaventuranza, como dice Agustin en
X Conf.?, que la bienaventuranza es el

C3a4

es la consumacion de la bienaventu-
ranza’.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La paz pertenece al
fin Ultimo del hombre, pero no como si
fuera esenciamente la bienaventuranza
misma, sino porque se relaciona con ella
antecedente y consiguientemente. Ante-
cedentemente, en cuanto que todo lo
que perturba y aparta del fin dltimo ya
ha desaparecido. Consiguientemente, en
cuanto que el hombre permanece en paz,
con su deseo aquietado, una vez que ha
conseguido el ultimo fin.

2. A la segunda hay que decir: El pri-
mer objeto de la voluntad no es su acto,
como tampoco €l primer objeto de la vi-
son no es su acto, sino lo visible. De
ahi que, por € hecho mismo de que la

gozo de la verdad; porque el gozo mismo  bienaventuranza pertenece a la voluntad

21. C23: ML 32,793.

d Este es el quicio de las polémicas a que nos referiamos. Se debate si el acto de la bien-
aventuranza es del entendimiento o de la voluntad. Contra su propio maestro San Alberto y
contra otro autor, muy apreciado, como A. de Hales, él afirma que pertenece a entendimiento.
El razonamiento proviene de la psicologia aristotélica: puesto que el entendimiento necesita
siempre de la presencia del objeto, sdlo su acto puede traernos la posesion del bien Ultimo. La
voluntad estara actuante, en cuanto algo consiguiente, en cuanto gozo de consumacién y des-
canso en €l bien ya alcanzado.

Pero de fondo habia algo mucho mas serio, es decir, la importancia del amor en el acto de
posesion absoluta de Dios, de felicidad humana con Dios, un Dios que ha sido definido como
amor.

Desde la teologia se ha querido oponer una moral centrada en el amor, o la caridad, a otra
centrada en la felicidad. Para Santo Tomés se trata de una falsa oposicion. El orden de la cari-
dad no va contra la felicidad como meta suprema de la vida humana. EI hombre esta [lamado
a acabar su vida en la comunion con Dios. Esa unidad comin entre Dios y hombre, expresada
y vivida como amor pleno y santo, no contradice el proyecto de felicidad. Dios es santo, bue-
no, amoroso y feliz. El hombre desea culminar su existencia participando de todas esas «cuali-
dades» y «sentimientos» de Dios. Siendo Dios el objeto principal del creyente y de la exis-
tencia, en él se realiza nuestra perfecta felicidad y en él también la perfecta conjuncién del amor
a Dios, @ préjimo y a nosotros mismos.

La filosofia también hostiga esta concepcion de la felicidad.

Por un lado, ateos, como L. A. Feuerbach (cf. Das Wesen des Christentums [Stuttgart 1971]
p-251.369-399), criticaran a los cristianos por convertir el amor a préjimo en «una condicion
para la salvacion» o para la felicidad personal, por hacer del amor algo secundario y pensar
slo en la propia bienaventuranza. Ya vemos que la concepcion teoldgica de la Suma no incu-
rre en tal defecto.

Por otro lado, Kant resucita esta oposicion: «Con esta ley ofrece curioso contraste el princi-
pio de la felicidad propia, que algunos quisieran elevar a principio supremo de la moralidad.
Ese diria asi: Amate a ti mismo sobre todas las cosas y a Dios y a projimo por amor a ti mis-
mo» (cf. M. KANT, Critica de larazon préctica [Buenos Aires “1977] p.90). Las motivaciones de
Kant son diferentes. Para realizar una fundamentacion puramente racional del deber, excluye
la felicidad de lo ético como motivacion «indigna». El amor a Dios y a pr6jimo, en cuanto
deberes, son muy dignos y respetables, y demuestran lo impropio de los deberes hechos por
gusto o por felicidad. Olvida, quizés, Kant o, d menos, no estd muy concorde con la idea que
Aristoteles tenia del amor a si mismo, que es dificil, arduo y presupuesto para aprender a amar
bien a los demés. Es decir, buscar la felicidad es una forma de sano amor a si mismo que sirve
de fundamento para llegar a amar a los demas de buen grado y con cordura (cf. E. FROMM,
Eticay psicoanalisis [México °1973] p.132-154, donde hace andlisis semejantes a los aristotélicos).
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COMO SuU propio objeto, se sigue que no
pertenece a dla como su propio acto.

3. A latercera hay que decir: El enten-
dimiento capta € fin primero que la vo-
luntad, s bien & movimiento hacia €
fin arranca de la voluntad. Por es0 se
debe a la voluntad lo que se sigue en Ul-
timo lugar de la consecucion del fin, es
decir, la delectacion o fruicion.

4. A la cuarta hay que decir: El amor
aventgja a conocimiento en mover, pero
e conocimiento es previo a amor en a-
canzar, pues s0lo se ama lo conocido, como
dice Agustin en X De Trin? Y por eso
alcanzamos primero € fin inteligible por
la accion del entendimiento, del mismo
modo que alcanzamos primero €l fin
sensible por la accién de los sentidos.

5. A la quinta hay que decir: Quien
tiene todo lo que desea es dichoso, pre-
cisamente, porque tiene todo lo que de-
8, Y esto se debe a dgo distinto de
acto de la voluntad. Pero se requiere
para la bienaventuranza, como disposi-
cion debida para la misma, €l no querer
nada mal. Y, asi, la buena voluntad se
cuenta entre los bienes que hacen biena-
venturado, en la medida que es una in-
clinacion en €ella; ddd mismo modo que
e movimiento se reduce a género de su
término, como la ateraciéon a la cua-
lidad.

ARTICULO 5

¢La bienaventuranza es una
operacion del entendimiento
especulativo o del practico?

InSent. 4 d.49 g.1 a1 ¢.°3; In Ethic. 10 lect.10-12.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza consiste en una opera-
cion dd entendimiento préctico.

1. El fin Ultimo de toda criatura es
asemejarse a Dios. Pero el hombre se
asemeja mas a Dios por el entendimien-
to préctico, que es causa de las cosas en-
tendidas, que por el especulativo, que
recibe su ciencia de las cosas. Luego la
bienaventuranza del hombre consiste
mas en una operacion del entendimiento
préctico que del especulativo.

2. Ademas, la bienaventuranza es €l
bien perfecto del hombre. Pero € enten-

22. CLl. ML 42973

23. C8 ML 42831
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dimiento préctico se ordena més a bien
que € especulativo, que se ordena a la
verdad. Por eso también nos llamamos
buenos segulin la perfecciéon del entendi-
miento préactico y no segin la perfeccion
del entendimiento especulativo; por ésta,
en cambio, nos llamamos sabios o inteli-
gentes. Luego la bienaventuranza de
hombre consiste més en una operacion
del entendimiento practico que dd es
peculativo.

3. Ademas, la bienaventuranza es un
bien del hombre mismo. Pero € enten-
dimiento especulativo se ocupa méas de
las cosas que son exteriores a hombre,
mientras que € entendimiento préctico
se ocupa de aquellas cosas que son del
hombre mismo, es decir, sus operaciones
y pasiones. Luego la bienaventuranza
del hombre consiste méas en una opera-
cién del entendimiento practico que del
entendimiento especulativo.

En cambio esta lo que dice Agustin
en | De Trin® que esta contemplacion se
nos promete, término de todas las accionesy
plenitud eterna de gozos.

Solucion. Hay que decir: La bienaven-
turanza consiste mas en una operacion
del entendimiento especulativo que del
préctico. Y esto se demuestra por tres
razones. La primera, porque, s la bien-
aventuranza del hombre es una opera-
cion, debe ser la mejor operacion del
hombre. Pero la mejor operacion del
hombre es la de la mejor potencia res-
pecto dedl mejor objeto. Ahora bien, la
mejor potencia es el entendimiento, y su
mejor objeto el bien divino, que no es,
ciertamente, objeto del entendimiento
préctico, sino del especulativo. Por con-
siguiente, en esta operacion, es decir, en
la contemplaciéon de las cosas divinas,
consiste fundamentalmente la bienaven-
turanza. Y porque parece que cada uno es
su parte mejor, como se dice en los libros
IX y X Ethic?, por eso mismo esta
operacion es la mas adecuada al hombre
y lamés agradable.

La segunda surge de que la contem-
placion se busca sobre todo por si mis-
ma. Pero € acto del entendimiento préc-
tico no se busca por si mismo, sino por
la accion. Las acciones mismas también

24. ARISTOTELES, 19 c8 n6 (BK

1169a2): S. TH., lect.9; 110 ¢.7 n.9 (BK 1178a2): S. TH., lect.11.
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se ordenan a un fin. Por consiguiente, es
claro que €l dltimo fin no puede consis-
tir en la vida activa, que pertenece a en-
tendimiento préctico.

La tercera también surge de que, en la
vida contemplativa, el hombre entra en
contacto con los seres superiores, es de-
cir, con Dios y los angeles, a quienes se
asemeja por la bienaventuranza. Pero, en
las cosas que pertenecen a la vida activa,
también los otros animales tienen algo
en comun con €& hombre de algin
modo, aunque imperfectamente.

Y, por eso, la bienaventuranza dltima
y perfecta, que se espera en la vida futu-
ra, consiste toda ela en la contempla-
cion. Pero la bienaventuranza imperfec-
ta, como puede tenerse aqui, consiste en
primer lugar y principalmente en la con-
templacion; en segundo lugar, en la ope-
racion del entendimiento préactico que
ordena las acciones y pasones humanas,
como se dice en X Ethic.®

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Esta similitud del
entendimiento practico con Dios es se
gun proporcionalidad, es decir, porque
se relaciona con su objeto conocido
como Dios con el suyo. Pero la semejan-
za del entendimiento especulativo es se-
gun unién o informacion, que es una se-
mejanza mucho mayor. Y, ademés, se
puede decir que Dios no tiene conoci-
miento practico, sino sdlo especulativo,
del principal objeto conocido, que es su
esencia.

2. A la segunda hay que decir: El en-
tendimiento practico se ordena al bien
que esta fuera de €, mientras que el en-
tendimiento especulativo tiene el bien en
si mismo, es decir, la contemplacién de
laverdad. Y s ese bien es perfecto, todo
el hombre se perfecciona y hace bueno,
pero ciertamente no lo tiene e entendi-
miento practico, sino que ordena a €.

3. A la tercera hay que decir: Ese ra-
zonamiento procederia s e hombre mis-
mo fuese su Ultimo fin, pues entonces la
consideracion y ordenacién de sus actos
y pasiones seria su bienaventuranza.
Pero, porque el fin dltimo del hombre
es un hien extrinseco, es decir, Dios,

25. ARISTOTELES, c.7 (BK 1177a12) c|8 (BK 1178%9): S. TH,,
ect.19.
28 ARISTOTELES ¢l nl (BK 980a21): S. TH.,

LES, 1 ¢13 nl (BK 1102&5): S. TH.,

1139016): S. TH., lect.3.
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que alcanzamos por una operacion del
entendimiento especulativo, por eso mis-
mo, la bienaventuranza del hombre con-
siste mas en una operacion del entendi-
miento especulativo que en una opera
cién del entendimiento préctico.

ARTICULO 6

¢Consiste la bienaventuranza del
hombre en la consideracion de las
ciencias especulativas?

Cont. Gentes. 3.48; Compend. theol. ¢.104.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre consiste en
la consideracién de las ciencias especula-
tivas.

1. Dice d Filésofo, en d libro
Ethic.®, que lafelicidad es la operacion se-
gun la virtud perfecta. Pero distinguiendo
las virtudes, sdlo sefida tres especulati-
vas. la ciencia, la sabiduriay el entendimien-
to*’,todas las cuales pertenecen a la con-
sideracion de las ciencias especulétivas.
Luego la Ultima bienaventuranza del
hombre consiste en la especulacién de
las ciencias especul ativas.

2. Ademas, parece que la bienaven-
turanza Ultima del hombre es aguello
gue todos desean naturalmente por si
mismo. Pero asi es la consideraciéon de
las ciencias especulatlvas porgque, como
se dicen en | Metaphys®, todos los hom
bres desean por naturaleza saber; y poco
después®® afiade que las ciencias especu-
lativas se buscan por si mismas. Luego
la bienaventuranza consiste en la consi-
deracién de las ciencias especul ativas.

3. Ademas, la bienaventuranza es la
perfeccion Ultima del hombre. Pero algo
se perfecciona en la medida que pasa de
potencia a acto. Ahora bien, el entendi-
miento humano pasa a acto mediante la
consideracion de las ciencias especulati-
vas. Luego parece que la bienaventuran-
za Ultima del hombre consiste en una
consideracion asi.

En cambio esta lo que se dice en Jer
923 No seglorie el sabio en su sabiduria; y
habla de la sabiduria de las ciencias es-
peculativas. Por tanto, la bienaventuran-

lect.10ss.  26. ARISTOTE-
27. ARISTOTELES, Eth. 6 c¢3 nl (BK
lectl. 29. ARIS

TOTELES, Metaph 1c¢2n35 (BK 982314, a28) S. TH., lect.2.
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za Ultima dd hombre no consiste en la
consideracion de éstas.

Solucién. Hay que decir: Como se ha
dicho antes (a2 ad 4), la bienaventuran-
za del hombre es doble: una perfecta y
otra imperfecta. Ahora bien, hay que en-
tender como bienaventuranza perfecta la
que alcanza la verdadera razén de bien-
aventuranza, y por bienaventuranza im-
perfecta la que no la alcanza, sno que
participa de una semejanza particular de
la bienaventuranza. Del mismo modo
que la prudencia se encuentra en €
hombre, en quien se da la razon de las
cosas agibles, mientras que una pruden-
cia imperfecta se da en algunos animales
brutos, en quienes hay algunos instintos
particulares para agunas obras similares
alas de la prudencia.

Asi, pues, la bienaventuranza perfecta
no puede consistir en la consideracién
de las ciencias especulativas. Para verlo
claramente, es necesario advertir que la
consideracion de la ciencia especulativa
no se extiende méas alla de la virtud de
los principios de esa ciencia, porque en
los principios de la ciencia se contiene
virtualmente toda la ciencia. Pero los
primeros principios de las ciencias es
peculativas son recibidos mediante los
sentidoa como demuestra d Fil6sofo en
d prInCIpIO de Metaphys. ¥y a find de
Poster.® Por tanto, toda la consideracion
de las ciencias especulativas no puede
extenderse mas dla de adonde puede
conducir € conocimiento de las cosas
sensibles. Pero la bienaventuranza Ultima
del hombre, que es su perfeccion Gltima,
no puede consistir en e conocimiento
de las cosas sensibles; pues nada inferior
perfecciona a algo superior, a no ser que
en lo inferior haya alguna participacion
de lo superior. Pero es claro que la for-
ma de la piedra, o de cualquier otra cosa
sensible, es inferior @ hombre. Por con-
siguiente, e entendimiento no se perfec-
ciona por la forma de la piedra en cuan-
to es tal forma, sino en cuanto en dla se
participa alguna semejanza de algo que
es superior d entendimiento humano, es
decir, la luz inteligible o ago asi. Por
exn conviene que la perfeccién dltima
del hombre sea mediante el conocimien-

30. ARISTOTELES, 1 ¢.1 n.4 (BK 980b29):
BK 1006): S. TH., lect.20.
In Evang. 12 homil.26: ML 76,1202.
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32. ARISTOTELES, 1 ¢10 n.16 (BK 1101820): S. TH.,

65

to de alguna cosa que sea superior a en-
tendimiento humano. Ahora bien, se ha
demostrado (1 g.88 a.2) que mediante las
cosas sensibles no se puede llegar d co-
nocimiento de las cosas separadas, que
son superiores a conocimiento humano.
Luego queda que la bienaventuranza ul-
tima del hombre no puede estar en la
consderacion de las ciencias especulati-
vas, sno que, del mismo modo que en
las formas sensbles se participa aguna
semejanza de las sustancias superiores, la
consideracion de las ciencias especulati-
vas es cierta participacion de la biena
venturanza verdadera y perfecta

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El Filésofo habla
en d libro Ethicorum™ de la felicidad im-
perfecta, del modo en que puede tenerse
en eda vida, como ya se dijo (a2 ad 4).

2. A la segunda hay que decir: No sélo
se desea naturalmente la bienaventuranza
perfecta, sno también cualquier seme-
janza o participacion de dla

3. A la tercera hay que decir: Mediante
la consideracion de las ciencias especula-
tivas nuestro entendimiento pasa a acto,
pero no a ultimo y completo.

ARTICULO 7

¢La bienaventuranza consiste en el
conocimiento de las sustancias
separadas?

1 964 al ad 1; In Boet. De Tria, q.6 a4 ad 3; Cont.
Gentes 344.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre consiste en
el conocimiento de las sustancias separa-
das, es decir, de los angeles.

1. Dice Gregorio en una homilia®
De nada sirve asistir a lasfiestas de los hom
bres, s no se asiste a lasfiestas de los ange-
les; con lo que se refiere a la bienaventu-
ranza find. Pero podemos asistir a las
fiestas de los angeles mediante su con-
templacion. Luego parece que la Ultima
bienaventuranza del hombre consiste en
la contemplacion de los angedles.

2. Ademas, la perfeccién dltima de
una cosa es que se una con su principio;
por eso también se dice que €l circulo es

S TH., lectl 3L ARISTOTELES, 2 c15c5

lect.18.
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una figura perfecta, porque tiene € mis
mo principio y fin**. Pero & principio
del conocimiento humano procede de
los angeles, mediante los cuales son ilu-
minados los hombres, como dice Dioni-
sio en € capitulo 4 del Cadl. hier.*® Lue-
go la perfeccion del entendimiento hu-
mano estd en la contemplacion de los
angeles.

3. Ademés, una naturaleza llega a
ser perfecta cuando se une a una natura-
leza superior, como la Ultima perfeccion
del cuerpo es unirse a la naturaleza espi-
ritual. Pero en & orden de la naturaleza,
por encima del entendimiento humano,
estan los angeles. Luego la ultima per-
feccion del entendimiento humano es
unirse mediante la contemplaciéon a los
angeles.

En cambio esta lo que se dice en Jer
9,24: El que se glorie, gloriese en esto: en sa-
bery conocerme a mi. Por tanto, la Ultima
gloria, o bienaventuranza del hombre,
consiste solo en e conocimiento de
Dios.

Solucién. Hay que decir: Como se se-
fiald (a6), la bienaventuranza perfecta
del hombre no consiste en lo que es per-
feccion del entendimiento por participa-
cion de algo, sino en lo que lo es por
esencia. Pero es claro que ago es perfec-
cion de una potencia en la medida que le
pertenece la razdn de objeto propio de
esa potencia. Y el objeto propio del en-
tendimiento es la verdad. Por cons-
guiente, la contemplacion de ago que
tiene verdad participada no perfecciona
a entendimiento con la dltima perfec-
cion. Pero, como la digposicion de las
cosas en e ser y en la verdad es la mis-
ma, segun se dice en |l Metaphys.®, lo
que es ente por participacion es verdade-
ro por participacion. Ahora bien, los an-
geles tienen ser participado, porque solo
en Dios su propio ser es su esencia,
como se demostré en la primera parte
(9.44 al; cf. g3 a4; q.7 al ad 3; a2).
Por consiguiente, resulta que sdlo Dios
es la verdad por esencia, y que su con-
templacion hace perfectamente bienaven-
turado. Con todo, nada impide apreciar
en la contemplacion de los angeles algu-

34. Cf. ARISTOTELES, Phys. 8 c8 nl0 (BK 264b28): S. TH., lect.19.
36. ARISTOTELES, lacl n5 (BK 993030): S. TH., 12 lect3.
S. TH. lect3; AVICENA, Metaph. tr.9 c4 (104 v); De an. p5 c6 (26va).

3,180.
3,1001.
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na bienaventuranza imperfecta, incluso
més dta que en la consideracion de las
ciencias especulativas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Asstiremos a las
fiestas de los angeles, no sdlo contem-
plando a los angeles, sino a Dios, junto
con dlos

2. A la segunda hay que decir: Segin
los que afirman que las amas humanas
han sdo creadas por los angeles, parece
bastante conveniente que la bienaventu-
ranza del hombre esté en la contempla
cion de los angeles, como en la union
con su principio®. Pero esto es erréneo,
como se dijo en la primera parte (.90
al3). Por eso, la Ultima perfeccion del
entendimiento humano se alcanza me-
diante la union con Dios, que es € pri-
mer principio tanto de la creacion del
alma como de su iluminacién. No obs-
tante, e angel ilumina como maestro,
como se sefidd en la primera parte
(g.111 a2 ad 2); por eso ayuda a hom-
bre con su magisterio para que llegue a
la bienaventuranza, pero no es el objeto
de la bienaventuranza humana.

3. A la tercera hay que decir: La natu-
raleza inferior puede alcanzar la superior
de dos modos. Uno, segin e grado de
la potencia que participa, y asi, la Ultima
perfeccion del hombre estara en que éste
llegue a contemplar como contemplan
los angeles. El otro modo, como la po-
tencia consigue su objeto, y de este
modo la perfeccion Ultima de cualquier
potencia consiste en alcanzar aquello en
lo que se encuentra plenamente la razén
de su objeto.

ARTICULO 8

¢Esta la bienaventuranza del hombre
en la visién dela esencia divina?
1 g12 al; De verit. g8 al; In Matth. 5; Quodl. 10
g8; Inlo. 1 lectll; Compend, theol. c.104 y 106; p.2
¢9.

Objeciones por las que parece que la
bienaventuranza del hombre no esta en
la vision de la misma esencia divina.

1. Dice Dionisio en € capitulo 1 de
Myst. theol.®® que, mediante lo supremo

3% § 2 MG
37. Lib. de causis 3;
38 § 3 MG
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del entendimiento, e hombre se une con
Dios como con lo totalmente desconoci-
do. Pero lo que se ve por esencia no es
totalmente desconocido. Luego la dltima
perfeccion del entendimiento, o bienaven-
turanza, no consiste en ver a Dios por
esencia

2. Ademés, una perfeccion més ata
es propia de una naturaleza mas ata.
Pero la perfeccion propia ded entendi-
miento divino es que vea sU esencia
Luego la Ultima perfecciéon del entendi-
miento humano no llega a tanto, sino
gue se queda mas abajo.

En cambio esta o que se dice en 1
Jn 32 Cuando aparezca, seremos semejantes
a El,y le veremos tal cual es.

Solucion. Hay que decir: La bienaven-
turanza Ultima y perfecta solo puede es-
tar en la vision de la esencia divina®
Para comprenderlo claramente, hay que
considerar dos cosas. La primera, que el
hombre no es perfectamente bienaventu-
rado mientras le quede algo que desear y
buscar. La segunda, que la perfeccion de
cualquier potencia se aprecia segun la ra-
zOn de su objeto. Pero el objeto del en-
tendimiento es o que es, es decir, la esen-
cia de la cosa, como se dice en Il De
anima™. Por eso, |a perfeccion del enten-
dimiento progresa en la medida que co-
noce la esencia de una cosa. Pero s €

39. ARISTOTELES, ¢6 n.7 (BK 430b27): S. TH., lect.11.

(BK 982b12; 983a12): S. TH., lect.3.

¢Qué es |a hienaventuranza? 67

entendimiento conoce la esencia de un
efecto y, por dla, no puede conocer la
esencia de la causa hasta @ punto de sa
ber acerca de ésta qué es, no se dice que
el entendimiento llegue a la esencia de la
causa reamente; aunque, mediante €
efecto, pueda conocer ecerca de dla s
existe. Y asi, cuando e hombre conoce
un efecto y sabe que tiene una causa, na-
turalmente queda en @ € deseo de saber
también quées la causa. Y éste es un de-
s0 de admiracion, que causa investiga
cion, como se dice en e principio de
Metaphys. “ Por ejemplo, s quien conoce
el eclipse de sol piensa que estd produci-
do por una causa, se admira de €lla, por-
que no sabe qué es, y porque se admira,
investiga, y esta investigacion no cesa
hasta que llegue a conocer la esencia de
la causa

S, pues, @ entendimiento humano,
conocedor de la esencia de alguin efecto
creado, Slo llega a conocer acerca de
Dios s existe, su perfeccion adin no llega
realmente a la causa primera, sino que le
queda todavia un deseo natural de bus-
car la causa. Por eso todavia no puede
ser perfectamente bienaventurado. Asi,
pues, se requiere, para una bienaventu-
ranza perfecta, que e entendimiento a-
cance la esencia misma de la causa pri-
mera. Y asi tendrd su perfeccion me-
diante una unién con Dios como con su

40. ARISTOTELES, 1 ¢2 n8.11

e Después de complementar con temas adyacentes € a4 (en los arts. 5-7), Santo Tomas

plantea un articulo conclusivo.

En éste intenta dar ante todo la denominacién justa del acto intelectual por €l que el hom-
bre consigue la bienaventuranza: es la vision. Se opone asi este «nombre» a acto normal del
conocimiento humano, gue se |llama ciencia, y a acto propio de los «viatores» en las cuestiones

sobrenaturales, que se

enominafe. Lavision es unaforma de «conocimiento» de Dios, yaen

laeternidad, que posee todas las cualidades de |o sobrenatural .
Por ello insistird el Santo en el carécter propio de esta vision de Dios. Por el entendimiento

natural, el hombre conoce, como mucho, la existencia de Dios. Por la revelacion de fe, el ser
humano penetra ya en los misterios propios de Dios. Pero nada de eso es suficiente para sentir-
se perpetuamente feliz. Sdlo la «posesion» de la esencia divina por parte del hombre en €l acto
devision le daralaverdadera bienaventuranza.

Se marcan asi las diferencias entre los actos de la inteligencia humana respecto de Dios. Se
recuerda con pertinencia la indole humana de la bienaventuranza celestial. Y se pone un acen-
to: puesto que las fuerzas humanas son insuficientes para aprehender tan grande misterio de la
esencia misma de Dios, € hombre se ve necesitado de una ayuda. De esta «ayuda» nos hablara
en la ¢.5, aunque ya estaba desarrollado en la Suma teolégica | q.4-5, donde le da el nombre de
«lumeny.

Santo Tomas cita con frecuencia en esta cuestion a San Agustin, quizéas porque fue uno de
los tedlogos que mas tratd de la vida «beata» y de la contemplacion de Dios. No faltan tampo-
€0, seguin hemos observado, las ausiones a Aristételes. En e fondo, €l tratamiento dado ala
felicidad aqui no anda muy lgjos, si le afiadimos el «bautismo» teoldgico, del que nos presenta
el Estagirita en su EticaNicomaquea(libro 10 c.8).
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objeto, en lo Unico en que consiste la
bienaventuranza del hombre, como ya se
dijo (@ly 7; 9.2 a8).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Dionisio habla del
conocimiento que tienen los viadores,
los que se dirigen a la bienaventuranza.

2. A la segunda hay que decir: Como
hemos dicho (g1 a8), & fin puede en-
tenderse de dos modos. Uno, como la
cosa misma que se desea; y asl, es €

C3a8

mismo d fin de la naturaleza superior
que e de la inferior, incluso € de todas
las cosas, como ali mismo se dijo. El
otro, como la consecucién de esta cosg;
y asi es distinto € fin de la naturaleza
superior y € de lainferior, segln su dis-
tinta relacién con la cosa. Asi, pues, la
bienaventuranza de Dios, a comprehen-
der con @ entendimiento su esencia, es
mas alta que la del hombre o la del an-
gd, que ven, pero no comprehenden.



CUESTION 4

cQué s requiere para la bienaventuranza?

A continuacion estudiaremos lo que se exige para la bienaventuranza

(cf. g.1 introd.).

Y sobre esto se plantean ocho problemas:

1. ¢Se requiere la delectacion para la bienaventuranza?—2.

cQué es

mas importante en la bienaventuranza, la delectacion o la vision?—3. ¢Se

requiere comprehension?—4. ¢Se requiere rectitud de voluntad?—5.
requiere e cuerpo para la bienaventuranza del hombre?—=6.
¢Algunos bienes exteriores?—8.

cion del cuerpo?—7.
compariia de los amigos?

ARTICULO 1

¢Serequiere la delectacion para la
bienaventuranza?
Supra g.3 a4; In Sent. 2 d.38 a2; 4 d49 g1 al g2
g.3 a4 g.°3; In Ethic. 10 lect.6; Compend. theol. ¢.107
y 165.

Objeciones por las que parece que
no se requiere la delectacion para la bie-
naventuranza.

1. Dice Agustin, en | De Trin!, que
la visién es toda la recompensa de lafe. Pero
lo que es premio o recompensa de la
virtud es bienaventuranza, como mani-
fiesta el Filésofo en | Ethic.? Luego para
la bienaventuranza se requiere exclusiva-
mente la vision.

2. Ademés, la bienaventuranza es
por s misma un hien mas que suficiente,
como dice e Filésofo en | Ethic.® Pero
lo que necesita de alguna otra cosa no es
por si mismo suficiente. Asi, pues, por
consistir la esencia de la bienaventuranza
en la vision de Dios, como se demostré
(9.3 a8), parece que no se requiere la
delectacion paralabienaventuranza.

3. Ademas, es necesario que la opera-
cion de lafelicidad o de la bienaventuran-

1. C8 ML 42831, Enarr. in Psalm. ps.90,16 serm.2: ML 37,1170.
[ 3. ARISTOTELES, c¢.7 n.6 (BK 1097b8): S. TH., lect.9.
4. ARISTOTELES, cl13 n.2 (BK 1153bl6): S. TH., lect.13.
6. C.23. ML 32,793.

n.3 (BK 100916): S. TH., lect.14.
1140b12): S. TH., lect.4.

Se
¢clLa perfec-
¢Se requiere la

za no sea impedida, como se dice en
VII Ethic.* Pero la delectacién impide la
accion del entendimiento, pues corrompe
la estimacion de la prudencia, como se dice
en VI Ethic® Luego no se requiere la
delectacion para la bienaventuranza.

En cambio esta lo que dice Agustin
en X Confess®, que la bienaventuranza
es d gozo de la verdad.

Solucion: Hay que decir: De cuatro
modos se requiere una cosa para otra.
Uno, como predambulo o preparacion,
como se requiere la disciplina para la
ciencia. Otro, como lo que perfecciona
una cosa, como se requiere e ama para
la vida del cuerpo. Tercero, como coad-
yuvante extrinseco, como se requieren
los amigos para hacer ago. Cuarto
modo, como algo concomitante, como si
dijéramos que se requiere € calor para €
fuego. Y de este Ultimo modo se requie-
re la delectacion para la bienaventuran-
za, porque la delectacién es causada por
el hecho de que € apetito descansa en €l
bien conseguido. Por eso, no puede ha-
ber bienaventuranza sin delectacion con-
comitante®, pues la bienaventuranza no

2. ARISTOTELES, c.9
5. ARISTOTELES, ¢5 n.6 (BK

a Con esta solucion, que completara en el a2, sienta Santo Tomés su tesis acerca de la de-
lectacion o goce de la bienaventuranza. Se excluye € placer corpora como tal y se afirma que
el goce espiritual es un elemento necesario (concomitante), pero no esencial, para la felicidad
altima.
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es otra cosa que la consecucién del bien
sumo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Por el hecho mismo
de darle la recompensa a uno, la volun-
tad del que la merece descansa, y es0 es
deleitarse. Por eso, en la razén misma de
la recompensa dada se incluye la delecta-
cion.

2. A la segunda hay que decir: La de-
lectacion es causada por la vision misma
de Dios. De ahi que, quien ve a Dios,
no puede carecer de delectacion.

3. A la tercera hay que decir: La de
lectacion que acompafia a la operacion
del entendimiento no la impide, sino
més bien la refuerza, como se dice en
X Ethic.”: pues realizamos con maés
atencion y perseverancia aquellas cosas
gue hacemos deleitablemente. Sin em-
bargo, una delectacion extrafia impide la
operacion, unas veces por distraccion de
la intencion, porque, como acabamos de
decir, atendemos méas a aquellas cosas
gue nos deleitan y, mientras atendemos
vehementemente a una, necesariamente
la intencion se aparta de otra. Otras ve-
ces también por contrariedad, como la
delectacion de los sentidos, contraria a la
razon, entorpece la estimacion de la pru-
dencia, més que a la estimacion del en-
tendimiento especulativo.

ARTICULO 2

¢Es mas importante la vision quela
delectacion en la bienaventuranza?

In Sent. 2 d.38 a.2 ad 6; Cont. Gentes 3,26; In Ethic.
10 lect.6.

Objeciones por las que parece que la
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delectacion es mas importante que la vi-
sién en la bienaventuranza.

1. L.a delectacion es la perfeccion de Ia
operacién, como se dice en X Ethic®
Pero la perfeccion es mejor que lo per-
fectible. Luego la delectacion es mejor
que la operacion del entendimiento, que
es la vision.

2. Ademas, es de més vaor aguello
gue hace apetecible una cosa. Pero las
operaciones se apetecen por su delecta
cién; por eso también la naturaleza afa-
dié delectacion a las operaciones necesa-
rias para la conservacion dd individuo y
de la especie, para que los animales no
las descuidaran. Luego en la bienaventu-
ranza, la delectacion es de més valor que
la operacion del entendimiento, que es la
vision.

3. Ademas, la vision corresponde a
la fe, mientras que la delectacion o frui-
cién, ala caridad. Pero la caridad es ma-
yor que la fe, como dice el Apdstol en
1 Cor 1313. Luego la delectacion o frui-
cién es mas estimable que la vision.

En cambio, la causa es mas aprecia-
ble que e efecto. Pero la vision es causa
de la delectacion. Luego la vision es més
apreciable que la delectacion.

Solucién: Hay que decir: Esta cuestlon
la plantea el Filésofo en X Ethic®, y la
deja sin solucionar. Pero s se considera
diligentemente, es del todo necesario
que la operacién del entendimiento, que
es la vision, sea més estimable que la de-
lectacion. Porque la delectacion consiste
en un descanso de la voluntad. Pero €
gue la voluntad descanse en ago, se
debe solo a la bondad de aquello en que
descansa. Por tanto, s la voluntad des-

7. ARISTOTELES, c4 n.6 (BK 1174023): S. TH., lect6. 8. ARISTOTELES, c4 n6.8 (BK
1174023, b31): S. TH., lect.6. 9. ARISTOTELES, c.4 n.11 (BK 1175a18): S. TH., lect.6.

Santo Tomas se sitlia asi entre |os que excluian todo placer de la bienaventuranza y los que
la hacian consistir en e goce fruitivo, como Aureolo. El si d placer producido por la felicidad
es claro. Sin él no hay verdadera bienaventuranza. Por eso se aleja de los espiritualismos puri-
tanos, que llegaban a negar el placer de la vida eterna.

Pero |as caracteristicas de esa delectacion Gltima son muy espirituales. De entrada, €l cuerpo
es excluido directamente de la suprema felicidad. El deleite del que se Habla es e acompafiante
d acto ddl entendimiento humano aprehendiendo su objeto beatifico. Ha%/ gozo, hay placer,
pero poseen un carécter singular, propio de lo més «alto» que tiene el hombre: su ama

Esta manera de concebir €l placer en la felicidad eterna la aplicara también en esta vida. El
hombre feliz es el hombre en el acto de contemplacion, un acto tipicamente intelectual. No es
extrafio que algunos acusasen a Santo Tomas y Aristoteles, de donde procede la doctrina, de
ser friamente intelectuales hasta para la concepcion de la felicidad humana y tangible. Hoy dia
muchos desearian un mayor compromiso con el placer, mas acorde con la vison del hombre
como un todo unitario y donde todas las facultades gozan con su gjercicio gratificante.
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cansa en una operacion, € descanso de
la voluntad procede de la bondad de la
operacion. Ni siquiera la voluntad busca
el bien por € descanso; s fuera asi, €
acto mismo de la voluntad seria fin, y
esto contradice lo dicho antes (g1 al ad
2; 9.3 a4). Con todo, busca descansar en
la operacion, porque la operacion es su
bien. Concluyendo, es claro que la ope-
racion misma en la que descansa la vo-
luntad es un bien méas importante que el
descanso de la voluntad en é.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como sefida en €l
mismo lugar® e Filésofo, la delectacién
perfecciona la operacion, como los encantos a
lajuventud, porque son su consecuencia.
Asi, la delectacién es una perfeccién
concomitante de la visién, no una per-
feccion que haga que la visién sea per-
fecta en su especie.

2. A la segunda hay que decir: La apre-
hensién sensitiva no llega a la razén co-
mun de bien, sino a un bien particular
que es deleitable. Y por eso, segun el
apetito sensitivo que hay en los anima-
les, se buscan las operaciones por la de-
lectacion. Pero el entendimiento apre-
hende la razon universal de bien, a cuya
consecucion sigue la delectacion; por eso
se dirige con mas interés al bien que a la
delectacion. 'Y de ahi que e entendi-
miento divino, que es e que dispone la
naturaleza, haya afiadido las delectacio-
nes por las operaciones. Pero no hay
que apreciar las cosas simplemente por
el orden del apetito sensitivo, sino més
bien segln el orden del apetito intelec-
tivo.

3. A la tercera hay que decir: La cari-
dad no busca por la delectacion € bien
amado, Sino que esto es su consecuencia,
deleitarse de haber conseguido e bien
que ama. Y asi la delectacion no le co-
rresponde como fin, sino mas propia-
mente la vision, por la que € fin se le
hace presente primero.

10. ARISTOTELES, c4 n.6.8 (Ex 1174023; b31): S. TH., lects6.

c.3: ML 38,663.
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ARTICULO 3

¢Serequierela comprehension para
la bienaventuranza?

1gl2a7 a 1; In Sent. a11 dl gl al; 4d49 g4 a5
01,

Objeciones por las que parece que
no se requiere la comprehension para la
bienaventuranza.

1. Dice Agustin, Ad Paulinam, De
videndo Deum™: Es gran bienaventuranza
Ilegar con la mente a Dios, pero es imposible
comprehenderlo. Luegolabienaventuranza
se da sin comprehension.

2. Ademés, la bienaventuranza es la
perfeccion del hombre segin su parte
intelectiva, en la que no hay mas poten-
cias que € entendimiento y la voluntad,
como se dijo en la primera parte
(0.79ss). Pero e entendimiento se per-
fecciona suficientemente por la vision de
Dios, y la voluntad por la delectacion en
é. Luego no se requiere la comprehen-
sién como algo tercero.

3. Ademas, la bienaventuranza con-
siste en una operacion. Pero las opera
ciones se determinan seglin sus objetos,
y los objetos generdles son dos. la ver-
dad y €l bien; la verdad corresponde a la
vision, y €l bien, a la delectacion. Luego
no se requiere la comprehensién como
algo tercero.

En cambio esta lo que dice & Apés
tol en 1 Cor 2,24: Corred de modo que com-
prehendais. Pero la carrera espiritual ter-
mina en la bienaventuranza;, por €0
también dice en 2 Tim 7,8: He combatido
un buen combate, he terminado la carrera, he
guardado lafe; alfinal se me ha dado la co-
rona de lajusticia. Luego se requiere la
comprehension para la bienaventuranza.

Solucion: Hay que decir: Como la bien-
aventuranza consiste en la consecucién
del fin dltimo, las cosas que se requieren
para la bienaventuranza hay que consi-
derarlas desde e orden mismo del hom-
bre a fin. Ahora bien, € hombre se or-

11 Serm. adpopul. serm.117
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dena a un fin inteligible en parte por el
entendimiento y en parte por la volun-
tad. Por e entendimiento, en efecto, en
cuanto que en éste preexiste un conoci-
miento imperfecto ddl fin; por la volun-
tad, en primer lugar mediante el amor,
que es € primer movimiento de la vo-
luntad hacia algo; en segundo lugar me-
diante la relacion real del que ama con
lo amado, y ésta puede ser triple. Unas
veces lo amado esta presente al que ama,
y entonces ya no se le busca. Otras, no
esta presente y es imposible conseguirlo,
y entonces tampoco se busca. Otras ve-
ces es posible conseguirlo, pero estd mas
elevado que la facultad del que lo va a
conseguir, de modo que no puede alcan-
zarse inmediatamente; y ésta es la rela
cion del que espera con lo esperado,
Unica relacion que lleva a cabo la bis
queda del fin. Y con estas tres se corres-
ponden algunas cosas en la bienaventu-
ranzac e conocimiento perfecto del fin
corresponde a imperfecto; la presencia
de fin, a la relacién de esperanza, y la
delectacion en € fin ya presente, a
amor, como ya se dijo (a2 ad 3). Por
tanto, es necesario que concurran estas
tres cosas para la bienaventuranza, a s
ber: la visién, que es & conocimiento
perfecto del fin inteligible; la compre-
hensidn, que supone la presencia del fin,
y la delectaciéon o fruicion, que supone
el descanso de la cosa que ama en lo
amado.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La comprehension
se entiende de dos modos. Uno, como la
inclusén de lo comprehendido en quien
comprehende, y asi todo 1o que compre-
hende un ser finito es finito. Por eso,
ningin entendimiento creado puede
comprehender a Dios de esta manera
En el otro modo, la comprehension de-
signa simplemente la posesién de una
cosa gque se tiene ya presente; asi cuando
alguien persigue a otro, se dice que lo
comprehende cuando lo tiene sujeto. Y
de este modo es como se requiere la
comprehensién para la bienaventuranza.

2. A la segunda hay que decir: De mis-
mo modo que la esperanza y e amor
pertenecen a la voluntad, porque es pro-
pio de éla amar ago y tender hacia ello
si no lo tiene, asi también la comprehen-

12. L.1 c4 ML 32589.
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sion y la delectacion pertenecen a la bien-
aventuranza, porque es propio de éta
tener algo y descansar en dlo.

3. A la tercera hay que decir: La com-
prehensién no es una operacion distinta
de la vision, sino una relacion con € fin
ya conseguido. Por eso también la vi-
sén misma, o la cosa misma vista en
cuanto que esta presente, es el objeto de
la comprehension.

ARTICULO 4

cSerequierepara la bienaventuranza
la rectitud de la voluntad?

Infra g.5 a7, Cont. Gentes 4,92; Compend, theol. c.166.

Objeciones por las que parece que la
rectitud de la voluntad no se requiere
para la bienaventuranza.

1. La bienaventuranza consiste esen-
cialmente en una operacion del entendi-
miento, como se dijo (g.3 a4). Pero para
una operacion perfecta del entendimien-
to no se requiere rectitud de la volun-
tad, por la que los hombres se Illaman
limpios, pues dice Agustin en € libro
Retract.’: No apruebo lo que dije en la ora-
cién: Dios, que quisiste que solo los limpios
conocieran la verdad. Pues puede responderse
que muchos no limpios conocen muchas verda-
des. Por tanto, no se requiere rectitud de
voluntad para la bienaventuranza.

2. Ademés, lo anterior no depende
de lo posterior. Pero la operacion de
entendimiento es anterior a la operacion
de la voluntad. Luego la bienaventuran-
Za, que es una operacion perfecta del en-
tendimiento, no depende de la rectitud
de la voluntad.

3. Ademas, lo que se ordena a ago
como fin no es necesario, una vez que se
consigue € fin; como e barco después
de que se llega a puerto. Pero la recti-
tud de la voluntad, que existe por vir-
tud, se ordena a la bienaventuranza
como a fin. Luego una vez conseguida
la bienaventuranza, no es necesaria la
rectitud de la voluntad.

En cambio esta lo que se dice en Mt
58. Bienaventurados los limpios de corazon,
porque ellos verdn a Dios. Y en Heb 1214
Procurad la paz con todos, y la santidad, sin
la cual nadie verd a Dios.
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Solucién: Hay que decir: La rectitud
de la voluntad se requiere para la bien-
aventuranza antecedente y concomitante-
mente. Antecedentemente, en efecto,
porque la rectitud de la voluntad existe
por e orden debido a fin dltimo. Ahora
bien, € fin se relaciona con lo que orde-
na a é, como la forma con la materia
Por es0, lo mismo que la materia no
puede conseguir la forma s no esta de-
bidamente dispuesta para dla, nada pue-
de conseguir € fin s no esta ordenado a
él debidamente. Y, por eso, nadie puede
llegar a la bienaventuranza s no tiene
rectitud de voluntad.

Concomitantemente también, porque,
como ya se dijo (g.3 a8), la bienaventu-
ranza Ultima consiste en la visiéon de la
esencia divina, que es la esencia misma
de la bondad. Y asi la voluntad del que
ve la esencia de Dios necesariamente
ama cuanto ama en orden a Dios, lo
mismo que la voluntad de quien no ve
la esencia de Dios necesariamente ama
cuanto ama bagjo la razén comun de bien
que conoce. Y esto es lo que hace recta
a la voluntad. Por consiguiente, es claro
que no puede haber bienaventuranza sin
voluntad recta

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Agustin et ha
blando del conocimiento de la verdad
que no es la esencia misma de la
bondad.

2. A la segunda hay que decir: Algin
acto del entendimiento precede a todo
acto de la voluntad, pero algin acto de
la voluntad es anterior a algun acto del
entendimiento. Porque la voluntad tien-
de a acto final del entendimiento, que
es labienaventuranza. Y, por eso, se exi-
ge previamente para la bienaventuranza
la recta inclinacion de la voluntad, lo
mismo que el movimiento correcto de la
flecha para su impacto en la diana.

3. A latercera hay que decir: No todo

¢Qué se requiere para la bienaventuranza? 73

lo que se ordena a un fin termina cuan-
do llega d fin, sino sdlo 1o que se da en
razén de la imperfecciéon, como € movi-
miento. Por eso, los instrumentos dd
movimiento no son necesarios después
de que se hallegado & fin, pero es nece-
sario € orden debido d fin.

ARTICULO 5

¢Para la bienaventuranza del hombre
se requiere el cuerpo?

Cont. Gentes 4,79.91; Depot, g.5 al0; Compend. theol.
cl151

Objeciones por las que parece que se
requiere e cuerpo para la bienaventu-
ranzal.

1. La perfeccion de la virtud y de la
gracia presuponen la perfeccion de la na-
turaleza. Pero la bienaventuranza es per-
feccion de la virtud y de la gracia. Aho-
ra bien, & alma no tiene la perfecciéon de
la naturaleza sin € cuerpo, pues es por
naturaleza parte de la naturaleza huma-
na, y toda parte separada de su todo es
imperfecta. Por consiguiente, é ama no
puede ser bienaventurada sin € cuerpo.

2. Ademés, la bienaventuranza es
una operacion perfecta, como ya se dijo
(93 a2 y 5). Pero la operacion perfecta
es consecuencia ded ser perfecto, pues
todo obra en la medida que es ente en
acto. Por tanto, como € ama no tiene €
s perfecto cuando esta separada de
cuerpo, lo mismo que ninguna parte
cuando esta separada del todo, parece
que el ama no puede ser bienaventurada
sin € cuerpo.

3. Ademas, la bienaventuranza es la
perfeccion del hombre. Pero € ama sin
el cuerpo no es hombre. Luego no pue-
de haber bienaventuranza en un amasin
cuerpo.

4. Ademas, segun € Filésofo, en
VIl Ethic. *®, la operacion de lafelicidad, en

13. ARISTOTELES, ¢.13 n2 (BK 1153016): S. TH., lect.13.

b Reaparece € cuerpo, que, como antes se dijo, es innecesario para la vision feliz. Convenia
reafirmarlo contra quienes demoraban la bienaventuranza hasta la resurreccion universal. En €
a6 se complementard esta ensefianza, diciendo que € bien del cuerpo es un «ornato» de la feli-
cidad total; por es0 se habla de la resurreccion de los cuerpos.

Incluso en esta vida presente, € cuerpo es nada més que un medio para la felicidad, aunque
se necesita de @ mas proximamente. Es muy dificil, por gjemplo, sentirse feliz sin salud corpo-

ral. Yalo decia Aristételes.

Es curiosa la observacién acerca de esa especie de «nostalgia» que tendria e adma del cuer-

po (cf. g4 a5 ad 2).
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la que condgte la bienaventuranza, es no
impedida. Pero la operacion dd dma se-
parada es impedida, porque, como dice
Agustin en X1l Super Gen. ad litt.**: Le
s inherente cierto apetito natural de gobernar
el cuerpo, y este apetito le impide de algin
modo llegar con toda atencion a aquel sumo
cielo, es decir, alavision de la esencia di-
vina. Luego € ama no puede ser bien-
aventurada sin € cuerpo.

5. Ademas, la bienaventuranza es un
bien suficiente y aquieta € deseo. Pero
eso no s gusta d dma separada, por-
que alin desea la unién del cuerpo,
como dice Agustin®®. Luego & adma s
parada del cuerpo no es bienaventurada.

6. Ademés, d hombre en la bien-
aventuranza es igual a los angeles. Pero
d ama sn & cuerpo no es igud a los
angeles, como dice Agustin®®. Luego no
es bienaventurada.

En cambio esta lo que se dice en
Apoc 14,13: bienaventurados los muertos que
mueren en el Sefior.

Soluciéon: Hay que decir: Hay dos cla
ses de bienaventuranza: una imperfecta,
que se tiene en esta vida, y otra perfecta,
que consiste en la visién de Dios. Ahora
bien, es claro que para la bienaventuran-
za de esta vida por necesidad se requiere
el cuerpo, porque la bienaventuranza de
esta vida es una operacion del entendi-
miento, del especulativo o del préctico.
Pero no puede haber operacion del en-
tendimiento en esta vida sin imagen, que
s0lo estd en un dérgano corpdreo, corno
se determind en la primera parte (q.84
a6y 7). Y as la bienaventuranza que
puede tenerse en eta vida depende de
algun modo del cuerpo.

Pero acerca de la bienaventuranza
perfecta, que consiste en la vision de
Dios, algunos afirmaron que no puede
llegarle a un ama que existe sin cuerpo,
diciendo que las ameas de los santos, s
paradas del cuerpo, no pueden llegar a
esa bienaventuranza hasta € dia del jui-
cio, cuando vuelvan a tomar los cuer-
pos. Y esto ciertamente parece que es
falso tanto por autoridad como por ra-
z6n. Por autoridad, en efecto, porque
dice el Apdstol en 2 Cor 5,6: Mientras es-
tamos en e cuerpo, permanecemos exiliados
del Sefior; y muestra la razon de este exi-

14. C35 ML 34483,
litt. 12 ¢.35: ML 34,483.

15. De Genes ad litt. 12 ¢35 ML 34483.
17. C.35. ML 34,483.
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lio cuando aflade (v.7): porgque caminamos
enfey no en vision. De lo cua se despren-
de que, cuando uno camina en fe y no
en vison, careciendo de la viséon de la
exncia diving, todavia no esta presente
ante Dios. Pero las amas de los santos,
separadas dedl cuerpo, estdn presentes
ante Dios, por eso se aflade (v.8): Pero
nos atrevemosy tenemos buen deseo de dejar €l
cuerpoy presentarnos ante e Sefior. Por con-
dguiente, es claro que las amas de los
santos, separadas de los cuerpos, andan
en vison, viendo la esencia de Dios, y
en esto esta la verdadera bienaventu-
ranza.

Esto también se concluye por razén.
Porque d entendimiento, para su opera-
cion perfecta, 9o necesita del cuerpo
por las imégenes (phantasmata), en las
que mira la verdad inteligible, como se
dijo en la primera parte (0.84 a7). Pero
es evidente que la esencia divina no pue-
de verse mediante imagenes, como se
demostré en la primera parte (g.12 a3).
Por consiguiente, la bienaventuranza
perfecta del hombre no depende de
cuerpo, pues consiste en la visén de la
esencia divina. En consecuencia, € ama
puede ser bienaventurada sin e cuerpo.

Pero hay que tener en cuenta que una
cosa pertenece a la perfeccién de otra de
dos modos. Uno, para constituir la esen-
cia de la cosa, como se requiere € ama
para la perfeccion del hombre. Dd otro
modo, se requiere para la perfeccion de
una cosa lo que pertenece a su bien ser,
como pertenecen a la perfeccion del
hombre la belleza del cuerpo y la rapi-
dez de ingenio. Asi, pues, aunque €
cuerpo no pertenece a la perfeccion de la
bienaventuranza humanade primer modo,
dn embargo, pertenece de  segundo.
Porgue la operacion depende de la natu-
rdeza de la cosa, cuanto més perfecta
sea el dma en su naturaleza, mas perfec-
tamente tendrd su operacion, en la que
consiste la felicidad, Por eso, en XI1 Su-
per Gen. ad litt”, cuando pregunta
Agustin: S puede darse aquella bienaventu-
ranza suprema a los espiritus sin cuerpo de
los difuntos, responde que no pueden ver la
sustancia inconmutable como la ven los santos
angeles; bien porque hay en ellos un apetito
natural de gobernar e cuerpo, bien por otra
causa més oculta.

16. De Genesi ad
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La bienaventuranza
es la perfeccion dd alma por parte del
entendimiento, segin € cua trasciende
los 6rganos del cuerpo; pero no por ser
forma natural del cuerpo. Y por eso per-
manece aquella perfeccion de la naturale-
za segln la cual se le debe la bienaven-
turanza, aunque no permanezca la per-
feccion de la naturaleza segin la cual es
forma del cuerpo.

2. A la segunda hay que decir: El dma
se relaciona con €@ ser de modo distinto
a como lo hacen las otras partes. Porque
el ser del todo no es de una de las par-
tes; por eso, o bien deja de ser totalmen-
te la parte, una vez destruido € todo,
como ocurre con las partes del animal,
destruido e animal; o bien, s permane-
cen, tienen otro ser en acto, como una
parte de la linea tiene un ser distinto de
toda la linea. Pero en e ama humana
permanece € ser de compuesto después
de la destruccion del cuerpo, precisa
mente porque es & mismo d ser de la
materiay € de laforma, y eso es € ser
del compuesto. Ahora bien, e ama sub-
siste en su ser, como se demostré en la
primera parte (g.75 a.2). Por consiguien-
te, resulta que, después de la separacion
del cuerpo, el alma tiene un ser perfecto
y, por esn, puede también tener una
operacion perfecta; aunque no tenga la
natural eza perfecta de la especie.

3. A la tercera hay que decir: La bie-
naventuranza es segun el entendimiento
de hombre y, por esn, mientras haya
entendimiento, puede haber en é biena-
venturanza. Dd mismo modo que los
dientes de un etiope, segin los cuaes se
le [lama blanco, pueden ser blancos in-
cluso después de la extraccion.

4. A la cuarta hay que decir: Una cosa
impide otra de dos formas. Una, por
modo de contrariedad, como €l frio im-
pide la accion del calor; y ta impedi-
mento de la operaciéon se opone total-
mente a la bienaventuranza. La otra, por
modo de algin defecto, es decir, porque
la cosa impedida carece de ago de lo
que se requiere para su perfeccién com-
pleta, y este impedimento de la opera
cién no se opone a la felicidad, sino a su
perfeccion completa. Y asi se dice que la
separacion del cuerpo retarda a alma en
dirigirse con toda intencion a la visién
de la esencia divina. Pues e ama desea
disfrutar de Dios de modo que esta mis-
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ma fruicién llegue también a cuerpo
por redundancia, en la medida de lo po-
sble. Y por eso, mientras dla disfruta
de Dios sin e cuerpo, aunque su apetito
descansa en lo que tiene, querria, sin
embargo, que su cuerpo llegara a parti-
cipar de dlo.

5. A la quinta hay que decir: El deseo
del ama separada descansa totalmente
por lo que se refiere a lo apetecible, por-
que, en efecto, tiene lo que sacia su ape-
tito. Pero no descansa del todo como
apetente, porque no posee aquel bien
con toda la capacidad con que quisiera
poseerlo. Por eso, a recobrar e cuerpo,
la bienaventuranza crece extensivamente,
no intensivamente.

6. A la sexta hay que decir: Lo que
ali se dice, que los espiritus de los difuntos
no ven a Dios igual que los angeles, no hay
gue entenderlo como una desigualdad de
cantidad, porque ya agunas amas de
bienaventurados también han sido eleva
das hasta los érdenes superiores de los
angeles, y ven a Dios con maés claridad
que los angeles inferiores. Sino que se
entiende como desigualdad de propor-
cion, porque incluso e dltimo angel tie-
ne toda la perfeccion de la bienaventu-
ranza que va a tener, mientras que no
ocurre lo mismo con las almas separadas
de los santos.

ARTICULO 6

éSerequierepara la bienaventuranza
la perfeccion del cuerpo?

3 .15 alo; In Sent. 4 d.49 g4 a5 g2

Objeciones por las que parece que
no se requiere la perfeccién dd cuerpo
para la bienaventuranza perfecta del
hombre.

1. La perfeccién del cuerpo es un
bien corporal. Pero ya se ha demostrado
(0-2) que la bienaventuranza no consiste
en los bienes corporales. Luego no se
requiere una disposicion perfecta del
cuerpo para la bienaventuranza.

2. Ademés, la bienaventuranza del
hombre consiste en la vison de la esen-
cia divina, como se demostré (9.3 a8).
Pero el cuerpo no aporta nada a esta
operacion, como se dijo (a.5). Luego no
se requiere ninguna disposicion del cuer-
po para la bienaventuranza.

3. Ademés, cuanto mas separado
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estd el entendimiento del cuerpo, mas
perfectamente entiende. Pero la bien-
aventuranza consiste en la operacion
maés perfecta del entendimiento. Luego
es de todo punto necesario que € ama
esté separada del cuerpo. Por tanto, de
ningin modo se requiere la disposicion
del cuerpo para la bienaventuranza.

En cambio, la bienaventuranza es €
premio de la virtud, por eso se dice en
Jn 1317: Seréis bienaventurados s hacéis es-
tas cosas. Pero no sdlo se promete a los
santos como premio la vision de Dios y
la delectacion, sino también una buena
disposicién del cuerpo, pues se dice en
d Ultimo capitulo de Isaias, 14: Veréis,y
se alegrara vuestro corazon, y vuestros huesos
reverdeceran como hierba. Luego se requiere
la buena disposicion del cuerpo para la
bienaventuranza.

Solucion: Hay que decir: Si hablamos
de la bienaventuranza del hombre que
puede tenerse en esta vida, es claro que
para ella se requiere por necesidad la
buena disposicion del cuerpo, pues con-
siste esta bienaventuranza, segun € Fil6-
sofo®®, en la operacién perfecta. Pero es
claro que el hombre puede verse impedi-
do en toda operacion de virtud por la
debilidad del cuerpo.

Pero si hablamos de la bienaventuran-
za perfecta, a este respecto algunos afir-
maron gque no se requiere ninguna dis-
posicion del cuerpo para la bienaventu-
ranza, es més, que se requeria que el
ama estuviese totalmente separada del
cuerpo. Por eso Agustin, en XXII De
civ. Dei'?, cita estas palabras de Porfirio:
Para que e alma sea hienaventurada, debe
huir de todo cuerpo. Pero esto es incon-
gruente. Pues no puede ser que la per-
feccion dedl dma excluya su perfeccion
natural, y para dla es natural unirse a
cuerpo.

En consecuencia, hay que decir que
para la bienaventuranza completamente
perfecta se requiere una disposicién per-
fecta del cuerpo, tanto antecedente como
consiguientemente.  Antecedentemente,
porque, como dice Agustin en XI11 Super
Gen. ad litt.?*: S @ cuerpo es de tal condi-
cién que es dificily pesado su gobierno, como
€S esta carne que corrompey sobrecarga al
alma, se aparta de aquella vision del supremo

18 ARISTOTELES, Eth. 1 c13 nl (BK 1102#) S TH., lect.19.
21. Epist.118 ¢.3: ML 33439,

20. C.35: ML 34483,
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cilo. Por e concluye que cuando este
cuerpoya no es animal, sino espiritual, enton-
ces se equiparard a los angeles y le servira de
gloria lo que fue pesada carga. Consiguien-
temente, porque de la bienaventuranza
del ama habra redundancia para el cuer-
po, de modo que éste mejorara su per-
feccion. Por eso dice Agustin en la carta
Ad Dioscorun?’; Dios hizo e alma de una
naturaleza tan potente, que de su hienaventu-
ranza plena redundara € vigor de la inmorta-
lidad a la naturaleza inferior.

Respuedta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La bienaventuranza,
no consiste en & bien corporal como su
objeto, pero € bien corpora puede con-
tribuir algo a complemento o perfec-
cién de la bienaventuranza.

2. A la segunda hay que decir: El cuer-
po podria impedir esa operacion del en-
tendimiento mediante la cual se ve a
Dios, aunque no aporte nada a €lla. Por
consiguiente, se requiere la perfeccion
del cuerpo para que no impida la eleva-
cién de la mente.

3. A la tercera hay que decir: Para una
operacion perfecta del entendimiento se
requiere ciertamente la separacion de
este cuerpo corruptible, que sobrecarga
a alma, pero no la del cuerpo espiritual,
que estara totalmente sometido al espiri-
tu. De esto hablaremos en la tercera par-
te de esta obra (Suppl. 0.82s9).

ARTICULO 7

éSerequieren algunos bienes
exteriores para la bienaventuranza?

2-2 9186 a3 ad 4.

Objeciones por las que parece que se
requieren también bienes exteriores para
la bienaventuranza.

1. Pertenece a la bienaventuranza lo
que se promete como premio a los san-
tos. Pero a los santos se les prometen
bienes exteriores, como comida y bebi-
da, riqueza y reino, pues se dice en Lc
22,30: Para que comaisy bebais a mi mesa
en mi reino, y en Mt 620: Venid, benditos
de mi Padre, tomad posesion del reino. Lue
go se requieren bienes exteriores para la
bienaventuranza.

2. Ademas, segin Boecio en Il De

19. C.26: ML 41,794.
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consol.?, la bienaventuranza es un estado
perfecto con la acumulacion de todos los hie-
nes. Pero los bienes exteriores son bienes
del hombre, aungsue Sean minimos, como
observa Agustin®. Luego también se re-
quieren para la blenaventuranza.

3. Ademés, dice @ Sefior en Mt*
512 Vuestra recompensa es grande en los
cielos. Pero estar en los cidos implica es-
tar en un lugar. Luego a menos se re-
quiere un lugar exterior para la bien-
aventuranza.

En cambio est4 lo que se dice en SA
72,25. ¢A quién tengo yo en los cielos? Fuera
de ti, ¢qué me complace en la tierra? Como
s dijera: «slo deseo lo que sigue (v.28):
Sno que mi hien es estar apegado a Dios».
Luego no se requiere ninguna otra cosa
exterior para la bienaventuranza.

Solucion: Hay que decir: Para la biena
venturanza imperfecta, cual puede tener-
se en esta vida, se requieren los bienes
exteriores, no porque existan por exi-
gencia de la esencia de la bienaventuran-
za, sSino porgue sirven a la bienaventu-
ranza instrumentalmente, pues ésta con-
dste en la operamon de la virtud, como
se dice en | Ethic.”® Pues e hombre en
esta vida necesita las cosas exteriores
para € cuerpo, tanto para la operacidon
de la virtud contemplativa como para la
de la activa; para ésta se requieren alin
més, para con €los llevar a cabo las
obras de la virtud activa

Pero para la bienaventuranza perfecta,
que consiste en la vision de Dios, no se
requiere ninguno de estos bienes. Y la
razén de esto es que todos estos bienes
exteriores son necesarios s0lo para €
sustento del cuerpo animal o para algu-
nas operaciones que realizamos a través
del cuerpo anima y que son necesarias
para la vida humana. Ahora bien, la bien-
aventuranza perfecta, que consiste en la
vision de Dios, se dard en € ama sn €
cuerpo o en e ama unida a cuerpo,
pero ya no animal, sino espiritual. Y por
e, estos bienes exteriores de ningun
modo se requieren para esa bienaventu-
ranza, pues se ordenan a la vida animal.
Y porque en esta vida la felicidad con-
templativa acanza mas semejanza con
esa felicidad perfecta que la activa, como

22. Prosa 2. ML 63,724
1178p1): S. TH., lect.12.

23. De lib. arb. 2 ¢19: ML 32,1267.
25. ARISTOTELES, c13 nl (BK 11025): S. TH.,
27. In Evang. 2 homil. 11: ML 76,1114.
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que también se parece més a Dios, como
se desprende de lo dicho (9.3 a5 ad 1),
por es0 necesita menos de estos blenes
del cuerpo, como se dice en X Ethic.?®

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Todas esas prome-
sas corporales gque se encuentran en la
Sagrada Escritura, hay que entenderlas
metaf 6ricamente, puesto que en las Es
crituras se suelen designar las cosas espi-
rituales mediante corporales, para que
desde las cosas que conocemos, nos elevemos a
desear las desconoudas como dice Grego-
rio en una homilia?’. Por gemplo, me-
diante la comida y la bebida se da a en-
tender la delectacion de la bienaventu-
ranza; con las riquezas, la suficiencia con
la que Dios sera suficiente para € hom-
bre; con € reino, la exatacion de hom-
bre hasta la unién con Dios.

2. A la segunda hay que decir: Estos
bienes, que sirven para la vida animal,
carecen de valor para la espiritual, en la
que consiste la bienaventuranza perfecta.
Sin embargo, también habra en esa bien-
aventuranza acumulacién de todos los
bienes, porque se tendra cuanto de bue-
no se encuentra en éstos en la suprema
fuente de los bienes.

3. A la tercera hay que decir: Segln
A%ustm enel libro Deser. Dom. in mon-

no se afirma que la recompensa de
Ios santos esta en los cielos corporeos,
sino que por los cidos se entiende la a-
tura de los bienes espirituales. Con todo,
sin embargo, los bienaventurados ten-
dran lugar corpéreo, es decir, € cido
empireo, pero con cierta conveniencia y
decoro.

ARTICULO 8

¢Se requiere la compariia de los
amigos para la bienaventuranza?

Objeciones por las que parece que
los amigos son necesarios para la bien-
aventuranza.

1. La bienaventuranza futura se de-
signa frecuentemente en las Escrituras
con € término gloria. Pero la gloria con-
siste en que la bondad de un hombre lle-
ga a conocimiento de muchos. Luego se

24. Cf. Le 623
26. ARISTOTELES, ¢c8 n5 (
28. L1 c5 ML 34,1237.

lect.19.
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requiere la compafiia de los amigos para
la bienaventuranza.

2. Ademés, dice Boecio® que ningln
bien sin compafiia es posesion grata. Pero
para la bienaventuranza se requiere de-
lectacion. Luego también se reguiere
compariia de amigos.

3. Ademés, la caridad se perfecciona
en la bienaventuranza. Pero la caridad
comprende € amor de Dios y del proji-
mo. Luego parece que se requiere para
la bienaventuranza la compafiia de ami-
gos.

En cambio esta lo que se dice en Sab
711: Me vinieron todos los bienesjunto con
ella, es decir, con la sabiduria divina,
gue consiste en la contemplacién de
Dios. Y asi, para la bienaventuranza no
Se requiere ninguna otra cosa

Solucién: Hay que decir: S hablamos
de la felicidad de la vida presente, como
dice e Filésofo en 1X Ethic.®*, & hom-
bre feliz necesita amigos; no, ciertamen-
te, por utilidad, pues se basta a sl mis-
mo; ni por delectacion, pues tiene en si
mismo la delectacion perfecta en la ope-
racion de la virtud; sino para obrar bien,
es decir, para hacerles bien, y para que,
a verlos, le agrade hacer € bien, y tam-
bién para que le ayuden a hacerlo. Por-
que el hombre necesita del auxilio de los
amigos para obrar bien, tanto en las
obras de la vida activa como en las de la
vida contemplativa.

Pero s hablamos de la bienaventuran-
za perfecta que habra en la patria, no se

29. SENECA, Ad Ladilium epist.6 (DD 532).

S. TH., lect.10. 3L C25. ML 34,391
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requiere necesariamente la compafiia de
amigos para la bienaventuranza, porque
d hombre tiene toda la plenitud de su
perfeccion en Dios. Pero la compafiia de
amigos contribuye a bien ser de la bien-
aventuranza. Por e dice Agustin en
VIl Super Gen. ad litt.®: Para ser bien-
aventurada, la criatura espiritual sdlo es ayu-
dada intrinsecamente por la eternidad, la ver-
dady la caridad del Creador. Pero extrinse-
camente, s podemos hablar de ayudar, quiza
Unicamente ayude € que se ven mutuamentey
se alegran de su compafiia en Dios.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La gloria que es
esencial para la bienaventuranza es la
que tiene & hombre, no ante los hom-
bres, sino ante Dios.

2. A la segunda hay que decir: Esa fra-
se tiene sentido cuando en € bien que se
tiene no hay plena suficiencia Y esto no
puede decirse en e argumento, porque
el hombre tiene suficiencia de todo bien
en Dios.

3. A la tercera hay que decir: La per-
feccion de la caridad es esencial para la
bienaventuranza en cuanto a amor de
Dios, pero no en cuanto al amor a pro-
jimo. Por eso, s hubiera una sola ama
disfrutando de Dios, seria bienaventura-
da, aunque no tuviera préjimo a quien
amar. Pero, supuesto € préjimo, su
amor es consecuencia de la dileccién
perfecta de Dios. Por eso, la amistad y
la bienaventuranza perfecta se relacionan
entre si como concomitantemente.

30. ARISTOTELES, ¢9 n.4 (BK 1169022):



CUESTION 5
La consecucion de la bienaventur anza

A continuacion debemos tratar de la consecucién de la bienaventuranza
(cf. g.2introd.).

Y acerca de esto se plantean ocho problemas:

1. ¢Puede d hombre conseguir la bienaventuranza?—2. ¢Puede un
hombre ser mas bienaventurado que otro>—3. ¢Puede alguno ser hien-
aventurado en edta vida?—4. ¢Se puede perder la bienaventuranza una vez
adquirida?>—5. ¢Puede € hombre adquirir la bienaventuranza por sus me-
dios naturales”—6. ¢Consigue € hombre la bienaventuranza por la accidn
de alguna criatura superior?>—7. ¢Se requiere alguna obra dd hombre para
conseguir de Dios la bienaventuranza?—8. ¢Todo hombre desea la bien-
aventuranza?

ARTICULO 1

¢Puede el hombre conseguir la
bienaventuranza?

tampoco €l hombre, que es de naturaleza
racional, puede llegar a fin de la natura-
leza intelectual, que es la bienaventu-
ranza.

2. Ademas, la bienaventuranza ver-
dadera consiste en la visiéon de Dios, que
es la verdad pura. Pero es connatural a
hombre € ver la verdad en las cosas ma-
teriales; por eso entiende las especies inteli-
gibles en las imagenes (phantasmata), como
se dice en e |1l De anima®. Luego no

Objeciones por las que parece que €
hombre no puede conseguir |a bienaven-
turanza?®.

1. La naturaleza espiritual estd sobre
la racional, como la racional sobre la
sensible, como demuestra Dionisio en €l

libro De div. nom. en muchos lugares'.
Pero los animales brutos, que solo tie-
nen naturaleza sensible, no pueden llegar
a fin de la naturaleza racional. Luego

puede llegar a la bienaventuranza.

3. Ademas, la bienaventuranza con-
siste en la adquisicion del bien sumo.
Pero nadie puede llegar a lo sumo sin

1. C4812 MG 36936%; S. TH., lect.1.2;, c.6 § 1: MG 3856; S. TH.,
3868 S. TH., lect2. 2 ARISTOTELES ¢7 n5 (BK 431b2): S. TH,,

lect.2; c.782 MG
lect.12.

a Se aborda agui un problema muy interesante: la posibilidad radical del hombre para la
bienaventuranza eterna’y comunién con Dios.

La respuesta de Santo Tomés es positiva. Y la fundamenta en su antropologia, que concibe
el entendimiento humano como adaptado en su capacidad a «bien universal». Confirma esta
doctrina con la revelacion cristiana, que habla de como un dia los bienaventurados llegan a ver
aDios

Otro problema, ya abordado inicialmente (cf. Summa theol. 1 .12 a4-5; 1-2 9.3 a8), es s
el hombre, silo con sus propias fuerzas, logra la vision de la divina esencia. La respuesta aqui
es negativa. En el a5 dird que ver a Dios por esencia excede a la naturaleza humana, y mas
adelante (a6 ad 2) hablara del «lumen gloriae», por €l que Dios viene en ayuda del ser humano
para gozar de esa vision beatificante.

Y todavia otro tema completa las condiciones humanas para la bienaventuranza 'y que inte-
resa sefidlar para comprender de nuevo el sentido de la moral frente a la felicidad Ultima. Se
trata de la necesidad de las obras buenas para llegar a Dios feliz. Su solucién es intermedia:
la bienaventuranza en Dios es gratuita, pero hay una necesidad «secundaria» de los méritos de
las acciones buenas «para que se conserve el orden en las cosas» (cf. a7 ad 1). Esta frase mis-
teriosa parece significar lo que en otros lugares suele denominar respeto a lo natural o a orden
de la creacion, ya que la gracia no destruye nunca la naturaleza. Tampoco la bienaventuranza
sobrenatural ha de eliminar la propia naturaleza del orden mora humano.
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superar lo medio. Luego, como entre
Dios y la naturaleza humana media la
naturaleza angélica, que € hombre no
puede superar, parece que no puede ad-
quirir la bienaventuranza

En cambio estd lo que se dice en €
Sd 93,12 Bienaventurado aquel a quien tu
educas, Sefior.

Solucién. Hay que decir: La bienaven-
turanza significa la adquisiciéon del bien
perfecto. Por consiguiente, quien es ca
paz de recibir el bien perfecto puede lle-
gar a la bienaventuranza. Pero se ve que
e hombre es capaz de recibir € bien
perfecto, porque no sdlo su entendi-
miento puede acanzar € bien universal
y perfecto, sino también su voluntad de-
searlo. Por tanto, € hombre puede al-
canzar la bienaventuranza. Se advierte
también lo mismo por € hecho de que
el hombre es capaz de tener la vision de
la esencia divina, como se determind en
la primera parte (.12 al); y hemos di-
cho (9.3 a8) que la bienaventuranza per-
fecta del hombre consiste precisamente
en esta vision.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir; La naturaleza racio-
nal supera a la naturaleza sensitiva de
modo distinto a como la intelectual su-
pera a la raciond. Porque la naturaleza
racional supera a la sensitiva en cuanto
a objeto del conocimiento, ya que los
sentidos de ningln modo pueden cono-
cer lo universal, cuya razén es cognosci-
tiva. Pero lanaturalezaintelectual supera
alaracional en cuanto a modo de cono-
cer la misma verdad inteligible, pues la
naturaleza racional llega a ella mediante
la investigacion de la razon, como se
desprende de lo dicho en la primera par-
te (0.58 a3; .79 a8). Y por e, la ra
z6n llega mediante cierto movimiento a
lo que € entendimiento comprende. Por
consiguiente, la naturaleza racional pue-
de conseguir la bienaventuranza, que es
la perfeccion de la naturaleza intelectual,
aunque de modo distinto a como lo ha-
cen los éngeles. Pues los angeles la con-
siguieron inmediatamente después de su
creacion, mientras que los hombres lle-
gan a €ella a través del tiempo. Pero la
naturaleza sensitiva de ningdn modo
puede conseguir este fin.

3. ARISTOTELES, ¢9 n3 (BK 109%16) S. TH., lect14.
5. Cf. ARISTOTELES, Eth. 1 ¢.7 n.3 (BK 1097a29): S. TH., lect.

76,1156.
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2. A la segunda hay que decir: Segin el
estado de la vida presente, le es connatu-
rd a hombre € modo de conocer la
verdad intdigible mediante iméagenes.
Pero después del estado de esta vida, tie-
ne otro modo connatural, como se dijo
en la primera parte (0.84 a7; .89 al).

3. A la tercera hay que decir: El hom-
bre no puede superar a los angeles en
grado de naturaleza, es decir, sendo por
naturaleza superior a dlos. Pero puede
superarlos mediante la operaciéon del en-
tendimiento, a entender que ago esta
sobre los angeles, y esto hace a los hom-
bres bienaventurados; y cuando lo cons-
ga perfectamente, sera perfectamente bien-
aventurado.

ARTICULO 2

¢Puede un hombre ser mas
bienaventurado que otro?

In Sent. 4 d49 g.1 a4 g°2; In Matth. 20; la 1 Cor.
3lect.2; Inlo. 14 lect.l.

Objeciones por las que parece que
un hombre no puede ser més bienaven-
turado que otro.

1. Labienaventuranza es €l premio de
la virtud, como dice e Filésofo en |
Ethic.® Pero se da a todos la misma re-
compensa por las obras de las virtudes,
pues se dice en Mt 20,10 que todos los
trabajadores en la vifia recibieron cada uno
un denario; porque, como dice Grego-
rio, consiguieron la misma retribucion de
vida eterna. Luego uno no serd més bien-
aventurado que otro.

2. Ademas, la bienaventuranza es €
bien sumo. Pero no puede haber ago
mayor que lo sumo. Luego no puede
haber otra bienaventuranza mayor que la
bienaventuranza de un hombre.

3. Ademas, la bienaventuranza, por
sr un bien perfectoy suficiente’, aquieta el
deseo del hombre. Pero no se aquieta el
deseo s falta algin bien que pudiera
afiadirse. Ahora bien, s no falta nada
que pueda afiadirse, no podra haber un
bien distinto mayor. Luego o e hombre
no es bienaventurado, y, s si lo es, no
puede haber una bienaventuranza mayor
que otra.

En cambio esta lo que se dice en Jn

4. In Evang. 1 homil.19: ML
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142 En la casa de mi Padre hay muchas
moradas, que, como seﬁaaAgustl’nG, sig-
nifican distintas dignidades de méritos en la
vida eterna. Pero ladignidad de vida eter-
na, que se da por los méritos, es la bien-
aventuranza misma. Luego hay diversos
grados de bienaventuranza, y no todos
tienen igual bienaventuranza.

Solucién. Hay que decir: Como se dijo
antes (0.1 a8 g.2 a7), en la razdn de
bienaventuranza se incluyen dos cosss:
e fin dltimo, que es e bien sumo, y la
consecucion o fruicion de este bien. En
cuanto a bien, que es objeto y causa de
la bienaventuranza, no puede haber una
bienaventuranza mayor que otra, porgque
no hay mas que un bien sumo, Dios,
con cuya fruicion los hombres son bien-
aventurados. Pero en cuanto a la conse-
cucion o fruicion de este bien, uno pue-
de s mas bienaventurado que otro,
pues cuando més disfruta de este bien,
mas bienaventurado es. Ahora bien, su-
cede que uno puede disfrutar de Dios
mas perfectamente que otro, porque esta
mejor dispuesto u ordenado a su frui-
cion. Y de acuerdo con esto, uno puede
ser mas bienaventurado que otro.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La unidad del dena-
rio significa la unidad de la bienaventu-
ranza por parte del objeto. Pero la di-
versidad de mansiones significa la diver-
sidad de bienaventuranza segin € diverso
grado de fruicion.

2. A la segunda hay que decir: Se afir-
ma que la bienaventuranza es el bien
sumo, en cuanto que es la posesion o
fruicién perfecta del bien sumo.

3. A la tercera hay que decir: A nin-
gun bienaventurado le falta algin bien
que pueda desear, pues tiene a mismo
bien infinito que es e bien de todo bien,
como dice Agustin’. Pero se dice que
uno es mas bienaventurado que otro por
la distinta participacion en este bien. Sin
embargo, la adicion de otros bienes no
aumenta la bienaventuranza, por eso

6. In loann. 14,2 tract.67: ML 351812
8. C4: ML 32,708.
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dice Agustin en V Confess.®: Quien te co-
noce a Tiy las otras cosas, no es mas hien-
aventurado por las otras cosas, sino que es hien-
aventurado por Ti solo.

ARTICULO 3

¢Puede alguien ser bienaventurado
en esta vida?

In Sent. 4 d43 al gd; d49 g1 al g% Cont. Gen-
tes 348; In Ethic. 1 lect.10.16.

Objeciones por las que parece que
puede tenerse la bienaventuranza en esta
vida

1. Sedice en SA 1181 Bienaventura-
dos los de conducta intachable, porque caminan
en la ley del Sefior. Pero esto sucede en
esta vida Luego alguno puede ser bie-
naventurado en esta vida.

2. Ademss, la participacion imper-
fecta dd bien sumo no quita razén de
bienaventuranza; de lo contrario, uno no
saia més bienaventurado que otro.
Pero, en esta vida, los hombres pueden
participar del bien sumo, conociendo y
amando a Dios, aunque sea imperfecta-
mente. Luego & hombre puede ser bien-
aventurado en esta vida

3. Ademas, lo que afirman muchos
no puede ser del todo falso, pues parece
que es natural lo que hay en muchos, y
la naturaleza no falla ddl todo. Pero mu-
chos encuentran la bienaventuranza en
esta vida, como se demuestra por lo que
dice Sa 14315: Llamaron bienaventurado
al pueblo que tiene esto, es deir, los bienes
de la vida presente. Luego alguno puede
ser bienaventurado en esta vida.

En cambio estd lo que se dice en Job
141: El hombre nacido de mujer vive poco
tiempoy se llena de miserias. Pero la bien-
aventuranza excluye la miseria. Luego
en esta vida no se puede ser bienaventu-
rado.

Solucién. Hay que decir: En esta vida
se puede tener alguna participacion de la
bienaventuranza®, pero no se puede te-

7. Enarr. in Psalm. ps.1343 ML 371741

b Se aborda, por fin, de forma directa el tema de la felicidad en esta vida. Como se excluye

su plenitud, se le llama «imperfecta» (a3 ad 2).

_Santo Tomés defiende, por tanto, que en esta existencia terrena pueda darse la felicidad. S-
guiendo sus categorfas cristianas, €l Santo la considera ortolégicamente como «participacion»
de la bienaventuranza divina. Pero su razonamiento expresa nada més que un tipico andisis de
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ner la bienaventuranza perfecta y verda-
dera. Y esto se puede comprender de
dos modos. En primer lugar, por la mis-
ma razén comin de bienaventuranza,
pues la bienaventuranza excluye todo
mal y colma todo deseo, por ser e bien
perfecto y suficiente (cf. nota 5). Pero la
vida presente estd sometida a muchos
males que no pueden evitarse: tanto la
ignorancia por parte del entendimiento,
como € deseo desordenado por parte
del apetito, y multiples penaidades por
parte del cuerpo, que enumera minucio-
samente Agustin en XIX De civ. De®.
Igualmente tampoco e deseo de bien
puede saciarse en esta vida, pues e hom-
bre desea naturalmente la permanencia
del bien que tiene. Pero los bienes de la
vida presente son transitorios, puesto
que la vida misma pasa y la deseamos
natural mente, queremos que permanezca
sin interrupcion, porque € hombre re-
huye naturalmente la muerte. Por consi-
guiente, es imposible tener en esta vida
la verdadera bienaventuranza.

En segundo lugar, S se considera
aguello en lo que consiste especialmente
la bienaventuranza, es decir, la vision de
la esencia divina, que no puede ocurrirle
al hombre en esta vida, como se demos-
tré en la primera parte (q.12 a2). Segin
esto, queda claro que nadie puede conse-
guir la bienaventuranza verdadera y per-
fecta en esta vida

Respuesta a las objeciones. 1. A la

9. C4 ML 41,628,
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primera hay que decir: Se llama a algunos
bienaventurados en esta vida, bien por
la esperanza de conseguir la bienaventu-
ranza en la vida futura, segin Rom 8,24:
En esperanza hemos sido salvados, o hien
por alguna participacion de la bienaven-
turanza, segun alguna fruicion del sumo
bien.

2. A la segunda hay que decir: La par-
ticipacion de la bienaventuranza puede
ser imperfecta de dos modos. Uno, por
parte del objeto mismo de la bienaven-
turanza, a que ciertamente no se ve =
gun su esencia. Y esta imperfeccion qui-
ta la razon de verdadera bienaventuran-
za. De otro modo, puede ser imperfecta
por parte del mismo que participa, quien
ciertamente llega a alcanzar € objeto
mismo de la bienaventuranza, es decir, a
Dios, pero imperfectamente, en compa
racion con e modo como Dios disfruta
de si mismo. Y esta imperfeccion no
quita la verdadera razén de bienaventu-
ranza, porque, a ser la bienaventuranza
una operacion, como se dijo (9.3 a2), se
considera la verdadera razon de biena
venturanza a partir del objeto, que da la
especie a acto, pero no a partir del su-
jeto.

3. A la tercera hay que decir: Los
hombres consideran que en esta vida
hay alguna bienaventuranza por alguna
semejanza con la bienaventuranza verda-
dera. Y asi no se equivocan del todo en
Su apreciacion.

la experiencia humana, que conoce la fragilidad de la dicha humana y los enormes obstaculos

que la acompafian.

Otro asunto es la relacion de esa felicidad humana con la moral. Siguiendo a Aristteles,

hace consistir esa felicidad en la actividad del alma conforme a la virtud. Una vida virtuosa es
fuente de dicha. En e egjercicio de la virtud consiste la felicidad. Cuanto més virtuoso es un
hombre, més feliz serd y més duraré su gozo. Son expresiones r%Jetidas unay otra vez por am-
bos autores. Etica y felicidad quedan asi bien ensambladas y unidas.

Desde esta vertiente humana, la filosofia y teologia han querido recuperar el tema de la feli-
cidad para la ética. Se vuelve a proponer, con atﬁuellos grandes maestros, que € (?jercicio moral
lleva a la felicidad y que, si no es asi, algo falla en la vida. Es cierto que se ofrecen muchos
matices para esta «recuperacion», como restarle el tono excesivamente «intelectual» a la felici-
dad aristotélica y hacer més hueco a placer corporal; pero ahi queda una buena herencia para
laactualidad.

Desde ej ambito cristiano se ha resucitado la felicidad como modo de vida desde el sermén
de las bienaventuranzas. Se trata de actuar conforme a seguimiento de Jesucristo, pero sin per-
der esa serenidad existencial, tan apacible y tan feliz, que reflejan las palabras de Jestis cuando
[lama bienaventurados a los suyos. La ética creyente, sin olvidar las paradojas de la cruz, debe
ser una ética de felicidad.
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ARTICULO 4

¢Puede perderse la bienaventuranza?
1964 a2 g9 al; In Sent. 1 d8 g3 a2; 4d49 gl

al q%; Cont. Gentes 362 In lo. 10 lect.5; Compend.

theol. ¢.166; p.2 c.9.

Objeciones por las que parece que
puede perderse la bienaventuranza.

1. La bienaventuranza es una perfec-
cion. Pero toda perfeccidn esta en € ser
perfectible segin su modo de ser. Y,
puesto que €l hombre segln su naturale-
za es mudable, parece que € hombre
participa de la bienaventuranza de un
modo mudable. Y asi parece que e
hombre puede perder la bienaventu-
ranza.

2. Ademés, la bienaventuranza con-
dste en una accidon del entendimiento,
que esta sometido a la voluntad. Pero la
voluntad se relaciona con cosas opues
tas. Luego parece que puede desidtir de
la operacién que hace a hombre bien-
aventurado, y asi dejar el hombre de ser
bienaventurado.

3. Ademas, d fin se corresponde
con € principio. Pero la bienaventuran-
za del hombre tiene principio, pues el
hombre no siempre fue bienaventurado.
Luego parece que tendra fin.

En cambio esté o que se dice en Mt
25,46, acerca de los justos, que iran a la
vida eterna, que es la bienaventuranza de
los santos, como se dijo (a2 sed contra).
Pero |0 que es eterno no termina. Luego
no puede perderse la bienaventuranza.

Solucién. Hay que decir: S hablamos
de la bienaventuranza imperfecta, cual
puede tenerse en esta vida, ciertamente
puede perderse. Y esto es manifiesto en
la bienaventuranza contemplativa, que
puede perderse bien por olvido, por
giemplo: cuando una enfermedad destru-
ye la ciencia; o bien por otras ocupacio-
nes, que distraen a uno totalmente de la
contemplacion. Y también es claro en la
felicidad activa, pues la voluntad del
hombre puede transformarse hasta pasar
de la virtud, en cuyo acto consiste fun-
damentalmente la felicidad, & vicio.
Pero s la virtud permanece integra, los
cambios exteriores pueden, ciertamente,
perturbar esta bienaventuranza, en cuan-
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to que impiden muchas operaciones de
las virtudes; pero no pueden quitarla del
todo, porgue siempre permanece la ope-
racion de la virtud mientras e hombre
soporte satisfactoriamente las adversida-
des. Y porque la bienaventuranza de
esta vida puede perderse, y esto parece
gue estd en contra de la razon de hien-
aventuranza, por eso dice e Fil6sofo en
| Ethic.’®, que algunos son bienaventu-
rados en esta vida, pero no absoluta-
mente, sino como hombres, cuya naturaleza
estd sometida a cambio.

Ahora bien, s hablamos de la bien-
aventuranza perfecta que esperamos des-
pués de esta vida, hay que recordar lo
que afirmé Origenes, siguiendo el
error de algunos platénicos, que después
de la dltima bienaventuranza e hombre
puede llegar a ser miserable.

Pero se ve claramente que esto es fal-
s0 de dos formas. Una, por la misma ra-
z6n comin de bienaventuranza. Pues
por s la bienaventuranza € bien perfecto
y suficiente (cf. a2 arg.3), es necesario
que aquiete €l deseo del hombre y exclu-
ya todo mal. Pero e hombre desea natu-
ralmente retener €l bien que tiene y con-
seguir la seguridad de retenerlo, de lo
contrario, es necesario que se atormente
con € temor de perderlo o con € dolor
por la certeza de la pérdida. Se requiere,
por tanto, para la verdadera bienaventu-
ranza, que e hombre tenga la certeza de
que €l bien que tiene, nunca lo va a per-
der. Y s esta certeza es verdadera, nun-
ca se perdera la bienaventuranza. Pero s
es falsa, yaes un ma e hecho mismo de
tener una opinion falsa, pues lo falso es
un ma de entendimiento, del mismo
modo que lo verdadero es un bien suyo,
como se dice en VI Ethic.”” Asi, pues,
ya no sera verdaderamente bienaventura-
do s hay ago mao en 4.

La segunda concluye lo mismo, s se
considera la razén de la bienaventuranza
en especial. Pues se demostré antes (q.3
a8) que la bienaventuranza perfecta del
hombre consiste en la vision de la esen-
cia divina. Pero es imposible que quien
ve la esencia divina quiera no verla. Por-
gue uno desea privarse de un bien que
ya tiene cuando es insuficiente y busca
en su lugar otro mas completo, o cuan-

10. ARISTOTELES, c10 n6 (BK 1101a19): S. TH., lect.16. 11 Peri Archon 1 c5 MG

11,164; c6: MG 11,167 n.70; cf. AGUSTIN, De civ. Dei 10 ¢.30: ML 41,309.

LES, c.2n.3(BK 1139a26): S. TH., lect.2.

12. ARISTOTE-
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do estd asociado con alguna incomodi-
dad que provoca hastio. Ahora bien, la
vision de la esencia divina llena a ama
con todos los bienes, pues la une a la
fuente de toda bondad; por eso se dice
en Sa 16,15 Me saciaré cuando aparezca tu
gloria; y en Sab 7,11: Me vinieron todos los
bienesjuntamente con ella, es decir, con la
contemplacién de la sabiduria. De igua
modo, tampoco tiene asociada ninguna
incomodidad, porque de la contempla
cién de la sabiduria se dice, en Sab 8,16:
No es amarga su conversacion, ni tediosa su
convivencia. Asi, por tanto, queda claro
que el bienaventurado no puede dejar la
bienaventuranza por propia voluntad.
De igual modo, tampoco puede perderla
porque se la quite Dios. Porque, al ser
su sustraccion una pena, Dios, que es
juez justo, no puede producirla si no
hay alguna culpa; y no puede incurrir en
culpa quien ve la esencia de Dios, pues
acompafia necesariamente a esta vision la
rectitud de la voluntad, como ya se de-
mostré (g.4 a4). Tampoco ningln otro
agente puede apartar de ella, porque la
mente unida a Dios se eleva sobre todas
las demés cosas, y adl ningun otro agen-
te puede excluirla de esta unién. En
consecuencia, parece inaceptable que a
lo largo de ciertas dteraciones de los
tiempos el hombre pase de la bienaven-
turanza a la miseria, y a contrario; por-
que estas alteraciones temporales sblo
pueden afectar a las cosas que estan so-
metidas al tiempo y a movimiento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La bienaventuranza
es la perfeccion consumada, que excluye
todo defecto del bienaventurado. Y, por
e, llega a quien la tiene sin mutabili-
dad, mediante el poder divino, que eleva
a hombre hasta la participacion de la
eternidad, que supera toda mutacion.

2. A la segunda hay que decir: La vo-
luntad se relaciona con cosas opuestas
en lo que se ordena a un fin, pero se or-
dena por necesidad natural a fin dltimo.
Y esto es claro por e hecho de que €
hombre no puede no querer ser bien-
aventurado.

3. A la tercera hay que decir: La bien-
aventuranza tiene principio por la con-
dicion de quien participa, pero carece de
fin por la condicién del bien cuya parti-
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cipacion hace bienaventurado. Por exo
se debe a una cosa @ comienzo de la bien-
aventuranza, y a otra € que carezca de
fin.

ARTICULO 5

¢Puede el hombre adquirir la
bienaventuranzapor susmedios
naturales?

1 q12 a4; infra q.62 al; In Sent. 3 d.27 .2 a2
4 d49 g.2 a6; Cont. Gentes 3,52.147.

Objeciones por las que parece que €
hombre puede conseguir la bienaventu-
ranza por sus medios naturales.

1. La naturaleza no falla en las cosas
necesarias. Pero nada hay maés necesario
para e hombre que aguello por lo que
se consigue € fin dltimo. Luego no falta
esto a la naturaleza humana. Por consi-
guiente, el hombre puede conseguir la
bienaventuranza por sus medios natura-
les.

2. Ademas, d hombre, por ser mas
noble que las criaturas irracionales, pare-
ce gue es mas suficiente. Pero las criatu-
ras irracionales pueden conseguir sus fi-
nes mediante sus medios naturales. Lue-
go mucho mas e hombre puede
conseguir la bienaventuranza por sus
medios naturales.

3. Ademés, la bienaventuranza es la
operacién perfecta, segin e Filésofo™.
Pero corresponde a mismo comenzarla
y llevarla a cabo. Por consiguiente,
como la operacion imperfecta, que es
como € principio en las operaciones del
hombre, estd sometida a poder natural
del hombre, por @ cual es duefio de sus
actos, parece que podra alcanzar la ope-
racion perfecta, que es la bienaventuran-
za, mediante el poder natural.

En cambio, € hombre es natural-
mente e principio de sus actos mediante
e entendimiento y la voluntad. Pero la
bienaventuranza Ultima, que esta prepa-
rada para los santos, supera el entendi-
miento y la voluntad del hombre; pues
dice e Apostal, en 1 Cor 2,9: Ni € ojo
vio, ni €l oido oy6, ni ha llegado hasta € cora-
z6n del hombre lo que Dios tiene preparado
para quienes le aman. Por consiguiente,
hombre no puede conseguir la bienaven-
turanza por sus medios naturales.

13 ARISTOTELES, Eth. 7 ¢13 n.2 (BK 1153b16): S. TH., lect.13.
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Solucién. Hay que decir: La bienaven-
turanza imperfecta, que puede tenerse en
esta vida, puede adquirirla e hombre
por sus medios naturales, del mismo
modo que también puede adquirir la vir-
tud, en cuya operacion consiste; pero de
esto se tratara después (9.63). Sin embar-
go, la bienaventuranza perfecta del hom-
bre consiste en la visién de la esencia di-
vina, como ya se dijo (9.3 a8). Ahora
bien, ver a Dios por esencia es superior
no solo a la naturaleza del hombre, sino
también a la de toda criatura, como se
demostré en la primera parte (.12 a4);
pues e conocimiento de cualquier cria-
tura es segun e modo de su sustancia,
como se dice a proposito de la inteligen-
ciaen e libro De causis®, que conoce lo que
esta sobre ellay lo que le es inferior, segin e
modo de su sustancia. Pero todo conoci-
miento segun e modo de una sustancia
creada es insuficiente en la vision de la
esencia divina, que supera infinitamente
toda sustancia creada. Por consiguiente,
ni el hombre, ni ninguna otra criatura,
puede conseguir la bienaventuranza ulti-
ma por sus medios naturales.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Lo mismo que la
naturaleza no falla a hombre en lo nece-
sario, no le dio armas ni vestido como a
los otros animales, porque le dio razén y
manos para conseguir estas cosas;, asi
tampoco le falla a hombre en lo necesa-
rio, aunque no le diera un principio con
el que pudiera conseguir la bienaventu-
ranza, pues esto era imposible. No obs-
tante, le dio libre abedrio, con e que
puede convertirse a Dios, para que le
haga bienaventurado. Pues lo que podemos
mediante los amigos, de algin modo lo pode-
MOS por Nosotros mismos, como se dice en
e 1l Ethic.®

2. A la segunda hay que decir: La natu-
raleza que puede conseguir € bien per-
fecto es de condicion mas noble, aunque
necesite e auxilio exterior para conse-
guirlo, que la naturaleza que no puede
conseguir e bien perfecto, sno que con-
sigue un bien imperfecto, aunque para
Su consecucion no necesite auxilio exte-
rior, como dice € Filésofo en € 1l De
cadlo’®. Del mismo modo que esta mejor

14. Prop. 8 S. TH., lect.8.
1075all): S. TH., 112 |ect.12.
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dispuesto para la salud quien puede ad-
quirir la saud perfecta, aunque sea con
la ayuda de la medicina, que quien sblo
puede adquirir una salud imperfecta sn
ayuda de la medicina. Y por eso, la cria-
tura racional, que puede conseguir el
bien pefecto de la bienaventuranza,
aunque necesite para elo la ayuda divi-
na, es mas perfecta que la criatura irra-
cional, que no es capaz de conseguir un
bien asi, sino que sdlo consigue un bien
imperfecto con los recursos de su natu-
raleza.

3. A la tercera hay que decir: Cuando
lo perfecto y lo imperfecto son de la
misma especie, pueden estar causados
por la misma virtud. Pero esto no es ne-
cesxrio S son de distinta especie, pues
todo lo que puede causar la disposicion
de la materia no puede conferir la dltima
perfeccion. Ahora bien, una operacion
imperfecta, que estad bajo e poder natu-
ral del hombre, no es de la misma espe-
cie que la operacion perfecta que es la
bienaventuranza del hombre, pues la es-
pecie de la operacién depende del obje-
to. Por consiguiente, el argumento no
procede.

ARTICULO 6

_ ¢Consigue € hombre la
bienaventuranza por la accion de una
criatura superior?

Objeciones por las que parece que €
hombre puede llegar a ser bienaventura-
do por la accién de una criatura supe-
rior, es decir, de los angeles.

1. Puesto que se encuentra en las
cosas un orden doble: uno de las partes
del universo entre s, y otro de todo €l
universo a bien que esta fuera de 4; €
primer orden se ordena a segundo
como a fin, segin se dice en XIl Me-
taphys.'’; por ejemplo, € orden de las
partes de un egjército entre si es por el
orden de todo € ejército al jefe. Pero €
orden de las partes del universo entre si
Se aprecia porgue las criaturas superiores
actlian sobre las inferiores, como se dijo
en la primera parte (9.19 a5 ad 2; q.48
alad 5; g.109 a.2). Ahora bien, la bien-

15. ARISTOTELES, ¢3 n.13 (BK 1112027): S. TH., lect8.
16. ARISTOTELES, c12'n3 (BK 292422): S. TH., lect18.

17. ARISTOTELES, 11 c10 n1 (BK
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aventuranza consiste en e orden del
hombre a bien que estd fuera del uni-
verso, que es Dios. Luego € hombre
llega a ser bienaventurado mediante la
accion de la criatura superior, es decir,
dd angel, en 4.

2. Ademés, lo que es algo en poten-
cia, puede ser llevado a acto por lo que
es es0 mismo en acto; por egemplo, lo
que es cdlido en potencia pasa a ser céli-
do en acto mediante lo que es cdlido en
acto. Pero € hombre es bienaventurado
en potencia. Luego puede llegar a ser
bienaventurado en acto mediante e an-
gel, que es bienaventurado en acto.

3. Ademés, la bienaventuranza con-
siste en una operacion del entendimien-
to, como antes se dijo (g.3 a4). Pero
angel puede iluminar el entendimiento
del hombre, como se estudio en la pri-
mera parte (q.111 al). Luego & &ngel
puede hacer a hombre bienaventurado.

En cambio esta lo que se dice en SA
8312: El Sefior dara la graciay la gloria.

Solucién. Hay que decir: Como toda
criatura estd sometida a las leyes de la
naturaleza, puesto que tiene una virtud y
una accion limitadas, la virtud de una
criatura no puede llevar a cabo lo que
excede la naturaleza creada. Por eso, s
es necesario hacer algo que supera la na-
turaleza, ex0 lo hace inmediatamente
Dios, como resucitar un muerto, dar la
vista a un ciego, y cosas asi. Ahora bien,
se ha demostrado (a.5) que la bienaven-
turanza es un bien que supera la natura-
leza creada. Por consiguiente, no es po-
sible que se proporcione por la accion
de criatura alguna, sino que Dios sdlo es
el agente que hace a hombre bienaven-
turado, si hablamos de la bienaventuran-
za perfecta. Pero si hablamos de la bien-
aventuranza imperfecta, si hay propor-
cion entre ésta y la virtud, en cuyo acto
consiste.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Normalmente suce-
de, en las potencias activas ordenadas,
gue pertenece a la potencia suprema el
conducir a fin dltimo, mientras que las
potencias inferiores ayudan a la consecu-
cion de este fin disponiendo; por ejem-
plo, €l uso de una nave, que es para lo
que se la construye, pertenece a arte de
la navegacion, que preside € arte de la
construccién naval. Lo mismo, pues,

C5a7

ocurre también en e orden del universo:
los angeles ayudan, ciertamente, a hom-
bre a conseguir € fin dltimo mediante
algunas cosas preparatorias que lo dispo-
nen a su consecucion; pero € hombre
consigue € dltimo fin mediante e pri-
mer agente mismo, que es Dios.

2. A la segunda hay que decir: Cuando
una forma existe en acto en alguna cosa
segln el ser perfecto y natural, puede
s principio de accién para otra cosa;
por gemplo, lo cdlido calienta mediante
e caor. Pero s la forma existe en algo
imperfectamente, y no segin e ser natu-
ral, no puede ser principio de su comu-
nicacion a otro; asi, la vision de un co-
lor que esta en la pupila no puede dar
color a otra cosa; tampoco todo lo que
esta iluminado y caliente puede iluminar
y calentar otras cosas, pues asi las accio-
nes de iluminar y calentar serian hasta el
infinito. Ahora bien, la luz de gloria,
con la que se ve a Dios, esté en HI, cier-
tamente, de un modo perfecto segin el
ser natural, pero en las criaturas esta im-
perfectamente y segln un ser figurado o
participado. Por consiguiente, ninguna
criatura bienaventurada puede comuni-
car su bienaventuranza a otra.

3. A la tercera hay que decir: El angel
bienaventurado ilumina el entendimiento
del hombre, o incluso e angel inferior,
en lo referente a algunas razones de las
obras divinas, pero no en cuanto a la vi-
sion de la esencia divina, como se dijo
en la primera parte (0.106 al). Pues
Dios ilumina inmediatamente a todos,
para que vean su esencia.

ARTICULO 7

¢Serequiere alguna obra buena para
que el hombre consiga de Dios la
bienaventuranza?

1 .62 a.4; Compend, theol. c.172.

Objeciones por las que parece que
no se requiere ninguna obra del hombre
para que éste consiga de Dios la bien-
aventuranza.

1. Por ser Dios un agente de virtud
infinita en su obrar, no necesita previa-
mente materia ni disposicion de la mate-
ria, sino que puede producir todo a ins-
tante. Pero las obras del hombre sdlo
pueden requerirse para su bienaventu-
ranza como disposiciones, pues no se re-
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quieren para ela como causa eficiente,
segun se ha dicho (a6). Luego Dios,
que no requiere disposiciones previas en
su obrar, confiere la bienaventurarla sin
que precedan obras.

2. Ademas, Dios es @ autor inme-
diato de la bienaventuranza, del mismo
modo que lo es de la naturaleza. Pero en
la primera disposicion de la naturaleza
produjo las criaturas sn que precediera
ninguna disposicién o accién de las cria-
turas, pues a instante hizo todo perfecto
en su especie. Luego parece que conferi-
ra la bienaventuranza a hombre sin que
preceda obra alguna.

3. Ademas, dice d Apdstol, en Rom
4,6 que la bienaventuranza de hombre
es para quien Dios confiere la justicia sin
obras. Por tanto, no se requiere obra al-
guna del hombre para conseguir la bien-
aventuranza.

En cambio esta lo que se dice en Jn
1317: S sabéis esto, seréis bienaventurados s
lo practicais. Luego por la accion se llega
a la bienaventuranza.

Solucién. Hay que decir: Como se ob-
sarvd mas arriba (g4 ad), se requiere
para la bienaventuranza la rectitud de la
voluntad, pues no es otra cosa que €l or-
den debido de la voluntad a ultimo fin;
y se exige edta rectitud para la consecu-
cion del dltimo fin como se exige la dis-
posicion debida de la materia para la
consecucion de la forma. Pero con esto
no se demuestra que alguna operacion
del hombre deba preceder a su bien-
aventuranza, pues Dios podria hacer a la
vez que la voluntad tendiera rectamente
a fin y que lo consiguiera; del mismo
modo que a veces dispone la materia e
induce la forma a la vez. Pero € orden
de la sabiduria divina exige que no se
haga esto, pues, como se dice en € Il
De caelo®, de los seres que estan destinados a
tener €l bien perfecto, alguno lo tiene sin movi-
miento, otros con un solo movimiento, otros
con muchos. Ahorabien, tener el bien per-
fecto sn movimiento, es propio de
quien lo tiene naturalmente. Pero tener
la bienaventuranza naturalmente es pro-
pio de Dios solo. Por eso, es propio de
Dios solo que no sea movido a la bien-
aventuranza mediante operacion prece-

18. ARISTOTELES, c12 n.3 (BK 292a22): S. TH., lect.18.

n.3 (BK 1099b16): S. TH., lect.14.
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dente alguna. Pero, como la bienaventu-
ranza excede toda naturaleza creada,
ningunasimplecriaturaconsigue labien-
aventuranza convenientemente sn €
movimiento de la operacién, mediante la
cual tiende a ella. Con todo, € éangd,
que es superior a hombre en e orden
de la naturaleza, la ha conseguido, por
disposicion de la sabiduria divina, con
un solo movimiento de operacién meri-
toria, como se expuso en la primera par-
te (g.62 a.5). Los hombres, en cambio, la
consiguen con muchos movimientos de
operaciones, que se llaman méritos. Por
eso también, segun e Filésofo™®, labien-
aventuranza es premio de las operacio-
nes virtuosas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: No se exige alguna
operacion previa del hombre para conse-
guir la bienaventuranza por insuficiencia
de la virtud divina beatificante, sino
para guardar el orden en las coses.

2. A la segunda hay que decir: Dios
produjo al instante las primeras criaturas
perfectas sin que precediera ninguna dis-
posiciobn u operacion de las criaturas,
porgue Dios establecié los individuos de
las especies de modo que por elos se
propagara la naturaleza a los descendien-
tes. De igual modo, porque a través de
Cristo, que es Dios y hombre, habria
que derivar la bienaventuranza a los
hombres, segin aquello dd Apostol en
Heb 2,10: Quien habia llevado muchos hijos
alagloria; al instante, desde €l principio
de su concepcidn, sin ninguna operacion
meritoria precedente, su aima fue bien-
aventurada. Pero esto es peculiar en d, y
asi e mérito de Cristo ayuda a los nifios
bautizados a conseguir la bienaventuran-
za, aungue les falten méritos propios,
porque por el bautismo han sido hechos
miembros de Cristo.

3. A la tercera hay que decir: El Apés
tol estd hablando de la bienaventuranza
de la esperanza, que se tiene por gracia
justificante y que no se da porque prece-
dan obras. Pues no tiene razén de térmi-
no de movimiento, como la bienaventu-
ranza, sino que més bien es € principio
del movimiento con el que setiende ala
bienaventuranza.

19. ARISTOTELES, Eth. 1 c9
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ARTICULO 8

¢ Todos los hombres desean la
bienaventuranza?

In Sent. 4 d49 g.1 a3 g1

Objeciones por las que parece que
no todos desean la bienaventuranza.

1. Nadie puede desear |0 que desco-
noce, porque € objeto del apetito es €
bien conocido, como se dice en € |11 De
anima®. Pero muchos no saben qué es la
bienaventuranza;, y esto, como dice
Agustin en & XIII De Trin.?%, es claro,
porque algunos pusieron la bienaventuranza
en el placer del cuerpo, otros en la virtud del
alma, otros en otras cosas. Luego no todos
desean la bienaventuranza.

2. Ademés, la esencia de la bien-
aventuranza es lavison de laesenciadi-
ving, como se dijo (g.8 a8). Pero agu-
nos* opinan que es imposible esto, que
el hombre vea a Dios por esencia; por
es0 no lo desean. Luego no todos los
hombres desean la bienaventuranza.

3. Ademas, dice Agustin, en & XIllII
De Trin.?3, que bienaventurado es quien tiene
todo lo que desea, y nada desea mal. Pero no
todos quieren esto, pues agunos quieren
mal algunas cosas y, Sn embargo, quie-
ren quererlas. Luego no todos quieren la
bienaventuranza.

En cambio esta lo que dice Agustin
en e XlIl De Trin.: S uno dijera: «todos
queréis ser bienaventuradosy no queréis ser
desventurados», dirfa algo que todos reconocen
en su voluntad®. Luego todos desean ser
bienaventurados.

Solucion. Hay que decir: Se puede
considerar la bienaventuranza de dos
modos. Uno, segun la razén comin de
bienaventuranza. Y asi es necesario que
todo hombre quiera la bienaventuranza.
La razén comun de la bienaventuranza
es ser e bien perfecto, como se dijo
(a3.4). Ahora bien, como €l objeto de la
voluntad es € bien, € bien perfecto de
alguien es lo que sacia totalmente su vo-
luntad. Por eso, desear la bienaventuran-

20. ARISTOTELES, ¢.10 n4.6 (BK 43327; bl2: S. TH., lect15.
22. Cf. C. CAPELLE, Autour du décret de 1210. III:

De civ. Dei 18 c4l: ML 4160L
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za no es otra cosa que desear que se s
cie la voluntad. Y esto lo desea cua-
quiera.

Podemos hablar de la bienaventuranza
de otro modo, segin su razén especid,
en cuanto a aquello en lo que consste la
bienaventuranza. Y asi no todos cono-
cen la bienaventuranza, porque no saben
a qué cosa corresponde la razén comun
de bienaventuranza. Y, por consiguien-
te, en cuanto a esto, no todos la desean.

Con esto queda respondida la primera
objecion.

Respuesta a las otras objeciones:
2. A la segunda hay que decir: Como la
voluntad es consecuencia de la aprehen-
sién del entendimiento o de la razén, del
mismo modo que sucede que ago es
igual en la redlidad y, sn embargo, es
distinto seglin la consideracion de la ra-
zén, asi también sucede que ago es
igua en la realidad, pero se desea de un
modo si y de otro no. La bienaventuran-
za, por tanto, puede ser considerada
bajo la razén de bien final y perfecto,
que es la razbn comun de bienaventu-
ranza y, asi, naturalmente y por necesi-
dad, la voluntad tiende a dlo, como se
dijo (a8 y a4 ad 2). También puede ser
considerada segln otras consideraciones
especides por parte de la misma opera
cion, por parte de la potencia operativa
0 por parte del objeto; y asi la voluntad
no tiende a la bienaventuranza por nece-
sidad.

3. A la tercera hay que decir: Esa defi-
nicién de bienaventuranza que algunos®
dieron: Bienaventurado es quien tiene todo lo
que desea, 0 a quien sucede todo lo anhelado,
es buena y suficiente s se entiende de
un modo, pero de otro modo es imper-
fecta S se entiende con total referencia
a todo lo que desea e hombre con su
apetito natural, entonces es verdad que
quien tiene todo lo que desea es bien-
aventurado, pues Unicamente sacia €
apetito natural del hombre el bien per-
fecto, que es la bienaventuranza. Pero s
se entiende referida a aquellas cosas que
desea  hombre, segin la aprehension

21. C4 ML 421018;

Amaury de Rene (Paris 1932) p.105; A. M. MOTTE, Unefausse accusation contre Abélard et Arnaud

de Brescia: Rev. Se. Phil. Theol. 22 (1933) 27-46.
25. AGUSTIN, De Trin. 13 c.5: ML 42,1020; PEDRO LOMBARDO, Sent. 4 d.49 g.1.

42,1018.

23. C5: ML 42,1020. 24. C3 ML
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de la razon, entonces tener algunas cosas
que desea e hombre no pertenece a la
bienaventuranza, sino mas bien a la des-
ventura, porque € tenerlas impide a
hombre alcanzar 1o que desea natural-
mente; dd mismo modo que e hombre
a veces acepta como verdaderas algunas

26. De Trin. 13 ¢5: ML 42,1020.
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cosas que le impiden conocer la verdad.
Teniendo esto en cuenta, Agustin® afia-
did, para la perfeccion de la bienaventu-
ranza, que no desee nada mal. Aunque lo
primero, que es bienaventurado quien tiene
todo lo que desea, podia ser suficiente s se
entiende correctamente.






TRATADO DE LOS ACTOS HUMANQOS

Introduccion a las cuestiones 6 a 21
Por RAFAEL LARRANETA OLLETA, OP.

Las cuestiones que nos ocupan (g.6-21) reciben & nombre de «tratado
de los actos humanos».

En € prologo a ellas, Santo Tomas nos aclara su postura: «después de
haber tratado del fin (la bienaventuranza), hemos de considerar los medios
por los que a ella se llega, es decir, los actos humanos». Y a partir de é he-
mos de comprender su sentido.

1. Sentido general y contenidos

Los presupuestos doctrinales de estas cuestiones son filosdficos, aunque
quedan enmarcados en un contexto teoldgico. Explicaremos edta clara dis-
tincién.

El andlisis de estas teméticas es de indole casi exclusivamente filosdfica.
Lo comprobamos en todo lo referente a los actos humanos en si mismos,
a objeto de la voluntad, su modo de ser movida, la extensién y fundamento
de la libertad, la especificidad de la accidn por € fin'y por d objeto, € res
peto a la conciencia y algunos mas, especiamente e principio «interior» de
distincion entre bien y mal.

Pero vemos que €l Santo plantea asuntos estrictamente teoldgicos (q.10
a4; .19 a 10), que acude también con toda normalidad a instancias de fe
(9.19 a4 ad 3) y hasta llega a interrogarse sobre las competencias del mora-
listay del tedlogo (0.7 a2). Y lo que es més relevante: las «implicaciones»
totales de las acciones morales son prioritariamente teologicas. Como ya vi-
mos, el fin Gltimo que obtenemos-preparamos-merecemos lo concede gratui-
tamente Dios; el orden moral estd garantizado Gltimamente por la razon di-
vina; los principios de las operaciones buenas son las virtudes, mas su «for-
ma» suprema es la caridad (teologal).

Podria suscitarse con €elo un triple cuestionamiento: s estas cuestiones
son excesivamente teoldgicas, filosoficas 0 ambivalentes. Responderemos
por partes, y asi se comprendera mejor el sentido del texto.

Sabemos desde el comienzo que Santo Tomas pretende ofrecer una teo-
logia moral. El primer paso lo establece en €l tratado de la bienaventuranza,
gue sirve de base a toda la moral de la Suma. El siguiente paso de esta fun-
damentacion moral esta en este segundo blogue. Su edtilo y forma es mucho
mas racional. Ello se debe a que los contenidos poseen una estructura més
independiente del dato teoldgico. Y por eso no sera tan dificil para € remi-
tirse una 'y otra vez a su fuente aristotélica. Ya veremos cémo algunas res-
puestas podrian deslindarse tranquilamente del estudio teolGgico.

Pero ademas existen otros aspectos que, pese a su «consistencia» filosofi-
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co-humana, tienen raigambre teoldgica. Las potencias del ama, entendi-
miento y voluntad —que son el soporte de la moralidad—, son ago crea
do por Dios que, por su caracter espiritual, tienen origen «directo» en Dios.
El bien moral, objeto de la voluntad y de la accion, es un bien red en la
medida que participa del Bien absoluto, que es Dios. La norma moral tiene
su fundamento en la razon divina, norma suprema del orden creado.

Antiguamente se hubiese planteado |a duda de s tal exposicion del «fun-
damento de la moralidad» respetaba la gratuidad de lo teol6gico, dado € ta-
lante y € tratamiento interno de los temas. Hoy dia sucederd lo contrario,
es decir, s taes referencias a dato teoldgico dejan suficiente autonomia a
la ética humana. El contexto es diferente y en ambos casos creemos que
Santo Tomés aporta un elemento interesante.

En efecto, para aquella época esta forma de fundamentar la moral signi-
fico un paso hacia adelante. Quizas por primera vez y de manera sdlida se
establecieron unos principios claros, sistematicos y humanos para la actua-
cion moral del creyente. Se dira todavia hoy desde ciertas mentalidades que
€30 es concesion a los humanismos y a los racionalismos. Pero no es asi.
Discernir € estilo del obrar creyente, las responsabilidades ante la propia
conciencia, la coherencia respecto a la fe y, simultaneamente, a la razén, no
son cosas hi asuntos baladies o de facil concesién a una moda. En ello esta
en juego € prestigio y la légica de la fe.

Los actos humanos, sus implicaciones, sus raices en la ética, se estudian
hoy en &mbitos més singulares, propios de la psicologia o de la filosofia. No
sufre merma con ello este tratado. El acento que imprime a su moral en es-
tas paginas posee fuerza suficiente como para adherirse ala grandeza del Ss
tema aristotélico. Como € Fildsofo, Santo Tomas privilegia el acto humano,
pero no en si mismo y de manera aidada, sno como raiz de la moralidad
y como medio para lavirtud. Asi, felicidad en lametay virtud en el camino
se comportan como verdaderos ejes de la moralidad.

No existe, por tanto, ambivalencia en su ética teoldgica. Siempre se trata
de lo mismo: enraizar la moral en lo teol6gico con un enorme respeto a am-
bos érdenes. Este respeto lo considera heredado del mensaje de la Biblia
Un ejemplo entre los muchos que podriamos dar: para defender la libertad,
el Santo niega que Dios mueva la voluntad humana de forma «dictatorial»;
cuando Dios mueve la voluntad, lo hace siguiendo & orden mismo de la
creacién, o sea, salvaguardando siempre la libertad que Dios mismo cred.
En caso contrario, insindia el Santo, Dios seria un ser arbitrario y absurdo.

En € contenido de estas cuestiones suelen distinguirse con razén dos
apartados. El primero comprende las cuestiones 6-17. El segundo, las 18-21.
El tamafio tan desigud tiene una explicacion: sobre € segundo ya habia es-
crito bastante €l autor, y ahora no hace sino presentar un resumen, mientras
que sobre e primero nunca habia confeccionado un «capitulo» expreso.

Para mejor inteleccion ofrecemos un esquema completo:
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1. De la condicion y naturaleza de los actos humanos en cuanto son voluntarios
(9.6-17).

A. Dd voluntario
einvoluntario en coman

1; Su naturaleza (.6).
2) Lascircunstancias del acto voluntario (q.7).

1. La simple vo-
luntad (g.8).

La volicié 2. El motivo dela
a) Lavoalicién voluntad (q.9).

3. El modo de ser

a) Respecto movida (g.10).
del fin
b) El gozo o fruicién (g.11).
1) De los actos ¢) Laintencion (g.12).
\F/)(r)?grlm?:ddem 1 En § misma
9 (0.13).
a) Ladeccion .
B. Deloseac- 2. En d consgo
tos volun b) Respecto (9.14).
tarios en delosme-
particular dios b) El consentimiento (q.15).
c) El uso (g.16).
2) De los actos imperados por la voluntad: El imperio (9.17).

1. Delabhondad y malicia de los actos humanos (g.18-21).

1) De labondad o mdicia de los actos en genera (g.18).

2) De labondad o malicia de los actos internos (q.19).

3) Delabondad o malicia de los actos externos (q.20).

4) Propiedades consiguientes a la bondad o malicia de los actos (g.21).

Como se ve, en e primer bloque (g.6-17) se perfilan de una forma mi-
nuciosa los componentes del acto humano. Dado que este acto es € acto
moral y dado que en é se centraba gran parte del problema ético de la épo-
ca, su concepcion y determinacion detallada tenia una importancia enorme
para € autor. También es verdad que esta descripcion-definicion de la ac-
cién mora quedaria convertida en clisé permanente de la ética cat6lica. Mu-
chos catecismos y manuales no harian sino reproducirlo en lenguajes mas
accesibles al vulgo.

Pero desde e punto de vista estrictamente moral, € bloque segundo
(g.18-21) posee mayor relevancia. Santo Tomés alude en €llos a los proble-
mas més candentes del momento, ofreciendo respuestas teolégicas muy inte-
resantes en cuanto defienden con una notable singularidad las instancias hu-
manas de o moral.

Para sintonizar con nuestra actualidad es instructivo dar una breve des-
cripcion de los temas que andan en juego en estas cuestiones:

1.° El sujeto de la moralidad.—Ese sujeto no es otro que e acto humano
voluntario. En Santo Tomas esta equiparacion entre acto humano, acto vo-
luntario, acto libre y acto moral es tan insistente que no queda sino resaltar-
lo con vigor, pues ella da & «primer toque de distincién» a su éica humana
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y teolégica. Cualquier legitimacién ética de la in-humanidad y la no-libertad
jamés podra ampararse en la firma del Doctor de Aquino.

2.° Los componentes del acto moral-humano ocupan el espacio mas amplio.
Nos referimos a aguellos pasos 0 «actos menores» que conjuntamente for-
man el acto humano integral. Esta tematica contiene aspectos bastante com-
plejos.

El «paso» central es, sin duda, la eleccion. Lo decisivo dentro del acto
moral es, para el Santo, la eleccion; en ella recibe la accién humana e apela-
tivo de moral o inmoral, buena o mala. Consecuente con esta importancia
dada a la eleccion, sitla aqui el tema —tan candente entonces y ahora— de
la libertad. ¢Existe la libertad, existe el acto libre? Su respuesta, y aun reco-
nociendo las limitaciones existenciales, es siempre positiva'.

Por las consecuencias que posee para la fijacion del objeto mora y de
la moralidad intrinseca, se destaca también ahora el «paso» de la intencion,
que para muchas mentalidades (como la biblica, con su Ilamada constante
«al corazdn») y para muchos moralistas ya era €l constitutivo propio de la
bondad o de la maldad.

Relieve especial tiene la fruicién, pues nos interroga sobre la deleitabili-
dad del bien ético, algo muy olvidado en las tradiciones teoldgicas. Y por
distintas causas es preciso mencionar el estudio de las circunstancias, tan
certeramente descritas, que los moralistas posteriores se remitirdn aqui casi
literalmente.

3.° El constitutivo de la moralidad.—Es €l tercer contenido primordial y
se refiere a las instancias que convierten en bueno o malo un acto humano.
Santo Tomés distingue un doble orden: a) instancias que definen la morali-
dad intrinseca de cada acto y que son el objeto, €l finy las circunstancias; en
otro lugar habra ocasiéon de comprobar como estas tres dan lugar a curiosas
superposiciones, como alguna de ellas no siempre es decisoria de la morali-
dad y cémo no poseen las tres el mismo valor en todo momento, b) Instan-
cias que califican objetivamente el orden moral de cada acto y que son la ra-
z6n natural, la ley eterna, la conciencia y la razén divina; también sobre
ellas habré ocasion de hacer interesantes aclaraciones.

Restan algunos otros temas que darian mucho trabajo a los comentaris-
tas posteriores, como la existencia de actos indiferentes, la determinacion
moral del voluntario indirecto, la elaboracion completa del acto humano, etc.
En la reflexion reciente ya no son tan primordiales, aunque en las notas al
texto aludiremos a lo més capital.

2. Originalidad y fuentes

Este «tratado» no existia como tal, de forma independiente, hasta la
Suma teol6gica de Santo Tomas. Esta es una de sus mayores originalidades,
aunque tenga fuentes que explican su contenido.

! El siglo XIIl estudia explicitamente el problema de los fundamentos de la libertad huma-
na. Parten de una conviccion de Anselmo de Canterbury: que la libertad es una perfeccion, que
existira incluso en la vida bienaventurada de los justos. El cariz teolégico de la cuestion no
quita radicalidad a planteamiento. Cf. O. LOTTIN, Mora/efundamentale (Tournai 1954) p.96s.
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Santo Tomas encontrd estos temas en varios autores, sobre todo en €
«Maestro de las Sentencias»; en efecto, Pedro Lombardo los habia recogido
como una parte de las consideraciones morales acerca del pecado. El Santo
también lo estudié asi hasta la Suma, cuando lo desglosa de todo lo referen-
te d pecado.

De todas maneras, los contenidos de estas cuestiones eran bien conoci-
dos en su época y traian un lejano legado histérico. El mérito de Santo es
sintetizar, ordenar y profundizar las reflexiones heredadas.

Su fuente mas remota es Aristételes y, concretamente, su Etica a Nicd-
maco (cf., sobre todo, 1.3). De esta obra encontramos hasta sesenta citas, y
aungue son perceptibles bastantes diferencias en cuanto a andlisis y a talante,
el significado general se asemeja mucho.

San Agustin es @ otro gran inspirador del Santo. El Doctor de Hipona
no confecciond un conjunto estructurado sobre los actos humanos y, sin
embargo, las numerosas observaciones mtrospectlvas de sus escritos sirvie-
ron de material-base para las sumas del Medioevo®. De @ derivan aspectos
tan interesantes como la fruicion, € consenso y € uso; igualmente procede
de & la division bi partita de Iateologia en «usar» y «disfrutar», es decir que
San Agustin distinguia las cosas seguin sirven para uso o para dlsfrute (aun-
gue ambas pueden conducirnos a goce perfecto Dios mismo)®. Precisa
mente P. Lombardo recogera esta distincion y de ella derivaran largos co-
mentarios en la introduccion a la teologla, asi lo harfa € mismo Santo To-
més en su Comentario a las Sentencias®, aunque ahora se desprenda de la
generalizacion del uso y € disfrute para msertarlos dentro de la estructura
del acto moral.

Juan Damasceno, nombrado con frecuencia por el autor, fue uno de los
primeros que intentd estructurar las diversas partes o «pasos» del acto hu-
mano; puso en ello tanto énfasis y detallismo, que llegaria a enunciar doce
«pasos» s0lo para la voluntad, sin contar con los del entendimiento. Sin de-
jar de reconocer tan insigne autoridad, Santo Tomas reducira ese nimero a
préacticamente la mitad (aunque hay opiniones diversas, como se verd).

San Gregorio Niceno es € mas citado en estas cuestiones. De él refiere
siempre la obra De natura hominis; en realidad, su autor es Nemesio, obispo
de Emesa (sobre € sglo v); no se conoce ninguna otra obra del mismo, y
ésta se atribuyé umversalmente al Niceno. Santo Tomés debid de remitirse
tanto a él por sus alusiones continuadas a la Etica aristotélica. Era un modo
clésico de protegerse en € prestigio de los Santos Padres para utilizar doc-
trinas tan sospechosas entonces como las del pagano Aristoteles, porque, en
el fondo, no afladian demasiado al texto original del Estagirita.

Pee a que estas fuentes eran muy conocidas por todos los maestros,
Santo Tomas se separa de ellos en € estilo de exposicion, creando un con-
junto independiente. Ese fue uno de sus méritos, segin dijimos, pero debe
tener algunaexplicacion.

2 No obstante, la escuela de Santo Tomas se separara de las tesis més voluntaristas del
agustinismo. Cf. J. RAMIREZ, Opera omnia. 1V: De actibus humanis (Madrid 1972) p.518s.

% S AUGUSTINUS, Dedoctrina christiana | c.4: ML 34,20,

“In Sent. | d.1.



96 Tratado de los actos humanos

Posiblemente Santo Tomas juzgé que, s 1o humano-moral posee consis-
tencia propia, no convenia difuminarlo mezclandolo con cuestiones de méas
directa implicacién teoldgica, como sucede con e pecado. La actuacién hu-
mana queda asi bien perfilada y forma el cimiento de la conducta creyente.

Evidentemente, existen otras muchas fuentes para tantos temas como se
estudian en este tratado. No nos toca en tan breve espacio redlizar una in-
vestigacion histérica, ya efectuada por otros eruditos y con acierto®. Pero
conviene resaltar siquiera los pormenores mas sobresdientes, seglin la sdec-
cidn gue ofrecemos a continuacion.

En la q.6 aborda el problema de «lo voluntario», muy meditado ya por
el Estagirita. Aungue los enunciados remiten al Damasceno y a Niceno, las
soluciones concretas son propias del Santo.

Las circunstancias, enumeradas de pasada por Aristételes, han de atri-
buirse en justicia a Cicerén. En su obra De inventione oratoria, aconsegja al
orador que en sus defensas nunca olvide las circunstancias atenuantes o
agravantes de las causas en litigio. Las mdltiples circunstancias de Ciceron
fueron reducidas por la escoléstica a siete, intentando una especie de parale-
lismo con los accidentes individuantes de la persona (forma, figura, locus,
tempus, stirps, patria, nomen). Estas son las que sirven de base a argumento
de Santo Tomas para enumerar las circunstancias del acto humano.

Mientras muchos detalles de la eeccion, € consgo y la intencién proce-
den de Aristételes, la mayor parte de las que se refieren ala fruicién, a con-
senso y a uso son de San Agustin. Yadijimos algo a respecto. Basta afiadir
gue algunas de estas citaciones probablemente las tom6 de las muchas que
habia en las sumas sobre el Doctor de Hipona, y particularmente debi6 de
inspirarse en P. Lombardo.

El tratamiento de la bondad y malicia de los actos no es tan propio de
Santo Tomas. Eran temas muy antiguos. Y por si fuera poco, ya estaban
muy discutidos desde Abelardo por todos los maestros de la época. Tam-
bién veremos como el mismo Santo Tomés ya habia debatido estos proble-
mas anteriormente cuando estudié toda la moralidad referente al pecado.

No deben pasarse por ato la gran cantidad de citas biblicas. A través de
ellas se nos quiere recordar una y otra vez que seguimos en teologia. Algo
importa sefidar: la mayoria no se emplean rigurosamente como contenido
directo de valor demostrativo, sino méas bien como textos que apoyan lo
que por otro cauce va a demostrarse. Logicamente, falta e rigor de la expli-
cacidn exegética que hoy pedimos a los biblistas y que en aquel entonces era
imposible esperar. Tampoco escasean demostraciones 16gico-racionales para
confirmar agunos contenidos de fe que de suyo son indemostrables. ES un
modo peculiar de utilizar €l dato biblico y, ciertamente, propio de una etapa
mucho menos critica e incluso ingenua.

® Cf. 0. LOTTIN, Psychologie et morale aux XII® et XIlI® s&des (Louvain-Gembloux 1948:
t11).
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3. Los actos humanos en € conjunto
de las obras de Santo Tomas

En lugar de conformarnos con ofrecer una lista exhaustiva de lugares
paraelos, juzgamos maés interesante analizar la evolucion del pensamiento del
autor segun la trayectoria que observamos en sus obras mas importantes.

Para mejor inteleccion dividimos esta exposicion en dos bloques, con-
forme a lo que ya hemos apuntado.

a) Lugaresparalelos de q.6-17

Siendo esta parte la més original, es légico que sblo encontremos pasajes
parcidles paraeos a las distintas cuestiones. Estos son los lugares mas rele-
vantes:

1° El Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo.—Desde su comien-
Zo trata del uso y de la fruicién como actos de la razén y del intelecto
(I d.1 c.1); también se aborda en €l libro Il d.24 c.| e tema del libre albe-
drio, que en la d.25 se aplica a Dios. En € mismo libro Il d.38 se trata de
la voluntad y de su ordenacién a fin. Y por dltimo, en € libro IV d.I6 ¢c.3
se toca € tema de las circunstancias morales referidas a pecado.

2.° La Cuestion disputada acerca de la Verdad, que contiene muchos asun-
tos similares a los que nos ocupan. En la q.1 se estudia la verdad y falsedad
del entendimiento; en la .10 se anadliza la mente humana dentro de esta
viday de la otra; en las 9.15-17 se habla ya de la razon, la sindéresis y la
conciencia. Finalmente, la .24 aborda la cuestion del libre albedrio.

3° La Suma contra Gentiles—En ésta aparecen, en € libro | ¢.88, un
curioso interrogante sobre la libertad de Dios y otros no menos sugerentes
sobre €l gozo y e amor de Dios, en e ¢90-91. Mas propio para nuestro
tema es € libro 1l ¢.46-101, donde se expone todo lo referente d ama, d
entendimiento humano y de las «sustancias separadas».

4.° El Comentario a la Etica a Nicomaco, que probablemente es e lugar
mé&s cercano a estas cuestiones de la Suma. En € libro 11l c¢.1-4, correspon-
dientes a las lecciones 1-10 del Santo, se intenta aclarar € significado exacto
del voluntario, del acto de eleccidn y del «consilium»; se volvera también a
definir el objeto propio de la voluntad.

5° La Cuedtion disputada acerca del Mal.—En la .3 y hablando del pe-
cado, se pregunta € autor por las causas que pueden impedir la voluntarie-
dad plena. Pero la mas interesante es la g.6, dedicada a acto de «eleccion»;
de esta cuestion se ha dicho que con €dla pretendié Santo Tomas intervenir
directamente en la polémica suscitada por las condenas del obispo Tempier,
polémica a la que aludiremos en algin momento.

6.° Llegamos asi ala Suma teoldgica.—En |la primera parte no tenemos,
hablando con propiedad, un lugar paralelo, sino algo mucho mas capital: €l
complemento del tratado de los actos humanos. Estamos refiriéndonos a
[lamado «tratado del hombre» q.75-89. En €l prélogo a la .84 leemos que,
mientras «ahora estudiamos los actos intelectivos», en «la segunda parte, que
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versa sobre la cuestion moral», estudiaremos los actos apetitivos, aunque ya
ha descrito poco antes qué es la voluntad (9.82) y € libre albedrio (g.83).

En e estudio del hombre, que llega hasta la q.102, no quiso insertar
Santo Tomés los contenidos de nuestras cuestiones. Para dar mayor cohe-
rencia 'y unidad a la moral, € Santo no tiene inconveniente en redizar esta
especie de «viviseccion». Los discipulos se aprestardn a unificar esas dos sec-
ciones, pero a Doctor de Aquino le importaba méas construir una funda-
mentacion rigurosa de lo ético.

En la segunda parte estan Unicamente, como pasajes de cierta enverga-
dura, nuestro tratado de los actos humanos. Sin embargo, sera muy facil ha-
llar por doquier, en € resto de esta parte, que es la tipicamente mora, lla
madas continuas a nuestras q.6-17, de manera especia en el estudio de los
vicios y pecados (I-11 q.75-89).

Hagamos ahora un breve repaso sobre el sentido de estos pasajes parale-
los para la comprension de nuestras cuestiones.

Los que hemos citado son los lugares «mayores». Existen otros de indo-
le menor, como la Cuestiéon disputada acerca del Alma y el Comentario al «De
Anima» de Aristoteles. Pese a su cierto interés, nos referiremos solamente a
los sefialados mas arriba.

Puede observarse con facilidad que en ellos no se da una exposicion tan
ordenada y completa de la temética de los actos humanos. A nivel moral,
e Unico lugar de similar categoria seria e Comentario a la Etica nicomaquea
al exponer la voluntad, la eleccion y la deliberacion; algo parecido hemos de
decir de su estudio de la «eleccion» en la cuestién 6: De Malo.

En cambio, € estilo de andlisis no difiere demasiado. En todos ellos es
un estudio de caracter filosofico por €l que se introduce en e contenido del
acto humano. El contexto varia mas. Ante todo y como ya dijimos, el nues-
tro es un contexto teolégico y que da cabida a problemas procedentes del
misterio de la fe. Pero ademas difiere de las otros lugares donde la teologia
también esta presente, y eso da un tono muy diverso a nuestro tratado. En
el libro de las Sentencias y en la cuestion De Malo domina la preocupacion
por €l pecado, mientras que aqui solo interesa la fundamentacién del obrar
moral.

Esta diferencia nos da ya una pista para entender por qué Santo Tomas
lo separé de otros contextos. No se trata de saber qué es un acto humano
en su raiz ontolégica, antropoldgica o psicoldgica. Todo ello es importante,
pero siempre como preambulo. Ahora se trata de estudiar € acto humano
en cuanto fundamentacion de la actuacién moral y como principio del acer-
camiento a Dios bueno.

Algunos acusaran a Santo de haber sdo demasiado analista y haber
provocado el nacimiento del casuismo. La segunda acusacion ya esta res-
pondida més atras, cuando hablamos del sentido pleno de estas cuestiones
en la formacion de la virtud. La primera tiene dos perspectivas. s, desde la
actualidad cientifica, comparamos estas introspecciones con las indagaciones
Ultimas acerca del subconsciente o acerca de la conducta, tendremos que re-
conocer la claridad y sencillez de estas paginas. S, desde una cierta e intere-
sada simplicidad de algunos moralistas recientes, volvemos la mirada a estos
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andlisis, entonces habrd que admirar, junto a la complegjidad, la seriedad y
altura de lo intentado por e Santo®.

En todo caso, es verdad que este modo de fundamentar la moralidad en
el acto humano, con sus peculiaridades racionales y su raigambre teoldgica,
sirvié de guia para muchos hombres durante siglos. También hoy puede
servir de punto de confrontacion y de moddlo de estudio teoldgico.

b) Lugaresparalelos de ¢.18-21

Ya quedo sefialado que, sobre € bien y € mal, traté Santo Tomas en
numerosisimos lugares y que aqui se nos presenta una especie de bosguejo
para recordar reflexiones anteriores de mayor amplitud. Relataremos las més
significativas para el tema:

1° El Comentario a las Sentencias de P. Lombardo, principalmente en su
libro 1l d.34-40, donde se explican los problemas del bien, dd mal y del pe-
cado.

2° La Cuestion disputada acerca de la Verdad, con las .21 y 22, dedicadas
al bien.

3.° La Suma contra Gentiles—Comienza con € bien, en € libro | ¢.37-
41, c.71 y ¢.95-96, aplicado a Dios. Lo que mas nos atafie es € c.1-16 dd
libro I11, donde se estudia el bien y e mal en general.

4° La Cuestion disputada acerca del Mal.— Se trata dedd mal en generd y
se aplica luego a pecado en todas sus cuestiones, a excepcion de la g.6, que
yaindicamos esta reservada al libre albedrio.

5° En la Suma teoldgica, la bondad y la maldad aparecen en muchos
contextos. Los que mas importan aqui son éstos que siguen.

En la primera parte se nos habla del bien en general en la q.5. Pero ade-
més se reservan las q.48-49 para la exposicion dd bien y del mal «como dis-
tincion de las cosas en particular.

En la segunda parte, ademas de nuestras g.18-21, se nos presenta de
modo muy paralelo a ellas @ estudio dd bien y dd ma en la I-ll g.24,
cuando pregunta sobre la bondad y malicia de las pasiones. Este interrogan-
te sobre e bien y el mal se especificard todavia mas en los temas de la delec-
tacion (I-11 g.34) y de la tristeza y € dolor (9.39). También recordaremos
otra vez que €l problema de la bondad y maldad estara siempre de fondo
en € resto de la I-11, sobre todo a tratar de las virtudes y vicios.

Comentaremos sucintamente estos paralelismos.

Como ya apuntamos, éstos son los lugares més notables. Existen otros
muchos de rango menor (por gemplo, Quodl. 111 ¢12, donde se habla de la
conciencia erronea), pero comentaremos solo los primeros.

® Es frecuente escuchar de los tratadistas més recios en la teologia catdlica actual € ruego
de que se use mayor rigor racional en las declaraciones del magisterio jerdrquico. Existe a ve-
ces laimpresion de que han sido impuestas como obligatorias ciertas normas morales sin apo-
yarlas suficientemente en argumentos comprensibles y sin dar opcion a que ¢ fiel creyente sea
capaz de asimilarlas con su conciencia serena y critica.” Cf., por gemplo, F. BOCKLE, Moralfun-
damental (Madrid 1980) p.313-4. Nada que decir de ciertas «espiritualidades» que alin imponen
a sus seguidores preceptos morales carentes de la menor legitimidad racional. Poco tiene que
ver todo eso con la éica de la Suma teoldgica.
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En e Comentario a las Sentencias y en la Cuestion De Malo esta reflejado
el modo tradicional de tratar € bien y € ma en la moral teoldgica, o ses,
en el contexto del pecado. La moral medieval tenia mas interés en determi-
nar las circunstancias de los pecados que en ensayar fundamentaciones de lo
moral; debia de repercutir aliin la influencia de «los confesionarios», que fue-
ron como las primeras codificaciones éticas en torno a las faltas de los peni-
tentes.

En la Cuestion de Veritate y en la Suma contra Gentiles hay un trasfondo
més filosdfico, recogiendo la herencia platonica presente en Aristoteles que
tanto privilegiaba las esencialidades del bien y del mal. De aqui se suscita
rian importantisimos interrogantes acerca del bien y del mal dentro de Dios
mismo.

En la Suma teoldgica parece ensayarse una sintesis entre todos los aspec-
tos: d filosofico y € teolégico, € idedistay € concreto, € positivo y € ne-
gativo.

Vemos, efectivamente, como la pregunta por € bien en si mismo se atri-
buye ya a Dios (g.5-6). El consiguiente cuestionamiento sobre la causa Ulti-
ma del mal intenta resolverlo en las q.48-49, con o que hemos conseguido
un andlisis entitativo y teoldgico sobre el bien 'y el mal.

Estos reaparecen en nuestras g-18-21, mas no ya bajo su forma ontol 6gi-
co-teolégica, sino bajo una perspectiva moral. Entre ambas consideraciones
no quiere € autor dar satos bruscos (0.18 a 1-2), y juntamente por eso su
moral ha sido Ilamada «objetivista», porque ha vinculado lo moral a lo enti-
tativo-creado’.

Todavia existe otra interesante concatenacion, esta vez entre lo bueno-
moral entitativo y lo bueno-moral operativo. Las acciones concretas y los
habitos que les dan vida forman parte de esquema total, filosofico y teol 6-
gico, entitativo y moral, del universo. Santo Tomés llegar4 a decir que €
hombre, a través de sus acciones®, se encamina al fin dltimo y a la bondad
suprema, causa primera y bien original, fuente de todo lo existente, y que,
a la vez, esas acciones significan para el hombre e logro de su propia per-
feccion, es decir que el hombre por €ellas se hace a si mismo mejor al par
que recrea el universo. Lo humano-operativo queda vinculado a los princi-
pios del ser y alabondad dltima.

Este tipo de reflexiones de fondo son las que deben suscitarnos nuevas
luces para construir una moral acorde con el hombre y con la creacion
entera.

" Este es el sentido de una obra cuyo titulo ya era singular. Cf. O. N. DERISI, Los funda-
mentos metafisicas del orden moral (Madrid 21951).

8 El sentido «préctico» de la ética tiene aqui su raiz dentro del espiritu de Santo Tomés.
Otras corrientes bien dispares de la del autor de la Suma buscaran, en la accién humana, €l «cri-
terio» de toda la filosofia. Bien lo destaca, por gjemplo, J. L. L. ARANGUREN, El marxismo como
moral (Madrid 1968), aunque luego se ha hecho lugar comun y desde una vertiente socipolitica
para una nueva version de la teologia: la polémica teologia de la liberacion. Cf. G. GUTIERREZ,
Lafuerza histérica de los pobres (Salamanca 1982) p.51-95.
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CUESTION 6
Lo voluntario y lo involuntario

Porgue es necesario llegar a la bienaventuranza mediante algunos actos,
debemos estudiar los actos humanos, para saber con qué actos se llega a la
bienaventuranza y cuales entorpecen su camino (cf. g.1 intr.). Ahora bien,
toda ciencia operativa debe llegar hasta la consideracion particular, porque
las operaciones y los actos versan sobre cosas singulares. Por tanto, la consi-
deracién moral, por ser de los actos humanos, hay que centrarla primero en
lo universal, pero después en lo particular (11-11).

Acerca de la consideracion universal de los actos humanos, primero hay
gue estudiar los mismos actos humanos; en segundo lugar, sus principios
(9.49). Ahora bien, unos actos son propios del hombre, mientras que otros
son comunes d hombre y a los deméas animales. Y porque la bienaventuran-
za es un bien propio del hombre, se hallan més cerca de ella los actos que
son propiamente humanos que los que son comunes a hombre y a los de-
més animales. Por consiguiente, hay que considerar en primer lugar los ac-
tos que son propios del hombre y, en segundo lugar, los que son comunes
al hombre y alos otros animales, que se llaman pasiones del alma (q.22).

Acerca de lo primero hay que considerar dos cosas. la constitucion de
los actos humanos y su division (g.18). Pero, como se Ilaman actos propia-
mente humanos los que son voluntarios, porque la voluntad es el apetito ra-
cional que es propio del hombre, es necesario estudiar los actos en cuanto
que son voluntarios. Por tanto, en primer lugar, hay que estudiar 1o volun-
tario y lo involuntario en comun; en segundo lugar, los actos voluntarios
gue produce la misma voluntad (eliciti), como existiendo inmediatamente en
ella (9.8); en tercer lugar, los actos que son voluntarios por estar ordenados
por la voluntad (imperati), que son de la voluntad mediante otras potencias
(9.17).

Y porque los actos voluntarios tienen algunas circunstancias, segun las
cuales se los distingue, primero hay que estudiar lo voluntario y lo involun-
tario; a continuacién, las circunstancias de estos actos, en los que se encuen-
tralo voluntario y lo involuntario (q.7).

Acerca de lo primero se plantean ocho problemas:

1. ¢Se encuentra lo voluntario en los actos humanos?—2. ¢:Se en-
cuentra en los animales irracionales?—3. ¢Puede haber voluntario sin nin-
gun acto?—4. ¢Puede infligirse violencia a la voluntad?—5. ¢La violen-
cia causa involuntario?>—6. ¢El miedo causa involuntario?—7. ¢La con-
cupiscencia causa involuntario?—8. ¢Laignorancia?

ARTICULO 1 no se encuentra lo voluntario en los ac-
¢Hay voluntario en los actos tos humanos. —
humanos? 1. Voluntario es aquello cuyo principio

) esta en si mismo, como sefidlan Gregorio
De verit. .23 al. Niseno®, el Damasceno® y Aristételes’.
Objeciones por las que parece que Pero €l principio de los actos humanos

1. NEMESIO, De nat. hom. ¢32 MG 40,728 2. De fide orth. 2 c24: MG 94,953,
3. Eth. 3¢.1n.20 (BK 1111a23): S. TH., lect.4.
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no esta en e hombre mismo, sino fuera;
pues lo apetecible, que esta fuera, mueve
d apetito dd hombre a actuar y es como
lo que mueve sin ser movido, como se dice
en e 111 De anima®. Luego en los actos
humanos no se encuentra lo voluntario.

2. Ademéas, demuestra e Filésofo,
en € VIII Physic.’, que no se encuentra
en los animales ningn movimiento nue-
VO que no provenga de un movimiento
exterior. Pero todos los actos humanos
son huevos, porque ninguno de dlos es
eterno. Luego e principio de todos los
actos humanos procede de fuera. Por
consiguiente, no se encuentra en elos lo
voluntario.

3. Ademas, quien actla voluntaria-
mente puede actuar por si mismo. Pero
esto no es propio del hombre, pues se
dice en Jn 155 Sn mi no podés hacer
nada. Luego lo voluntario no se encuen-
tra en los actos humanos.

En cambio estd lo que dice d Da
masceno en € libro 119, que lo voluntario
€S Un acto que es operacion racional. Pero asi
son los actos humanos. Luego en ellos
se encuentra lo voluntario.

Solucion. Hay que decir: Es necesario
que en los actos humanos haya volunta-
rio. Para verlo, hay que tener en cuenta
que € principio de algunos actos o mo-
vimientos estd en € agente, o en lo que
es movido; mientras que e principio de
otros movimientos o actos esta fuera
Porque, cuando una piedra se mueve ha-
cia arriba, el principio de esta mocion es
exterior a la piedra, pero cuando se
mueve hacia abajo, € principio de esta
mocién esta en la piedra misma. Ahora
bien, de los que se mueven por un prin-
cipio intrinseco, unos se mueven a si
mismos y otros no; porque, como todo

4. ARISTOTELES, ¢.10 n.6 (BK 433b11): S. TH., lect.15.
6. De fide orth. c24: MG 94,953,
8. NEMESIO, De nat. hom. ¢.32: MG 40,728.

253all): S. TH., lect4.
1111823): S. TH., lect4.
c.24: MG 94,953,
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agente actlia o todo movimiento se mue-
ve por un fin, segln se determind antes
(0.1 a2), se mueven perfectamente por
un principio intrinseco agquellos seres en
los que hay un principio intrinseco no
slo para moverse, sino también para
moverse a fin. Pero para que dgo lle-
gue a hacerse por un fin, se requiere a-
gun conocimiento del fin. Asi, pues, lo
gue obra de este modo o es movido por
un principio intrinseco que tiene algin
conocimiento del fin, tiene en si mismo
d principio de la accion o dd movi-
miento, no sdlo para obrar, sno tam-
bién para obrar por un fin. Mientras que
en lo que carece de conocimiento del
fin, aunque esté en elo € principio de la
accion o dd movimiento, no se hala en
ello @ principio de su obrar o moverse
por un fin, sino en otro, que le imprime
el principio de su movimiento hacia el
fin. Por eso no se dice que estos seres se
muevan a si mismos, sno que los mue-
ven otros. Pero se dice que se mueven a
si mismas las cosas que tienen conoci-
miento del fin, porque estd en ellas €
principio no solo para obrar, sino para
obrar por un fin. En consecuencia,
cuando tanto e obrar como el obrar por
un fin se deben a un principio intrinse-
€O, estos movimientos y actos se llaman
voluntarios; pues € término voluntario
implica esto, que € movimiento y €
acto se deben a la propia inclinacion. Y
por eso se dice que lo voluntario es, se-
gun la definicién de Aristételes’, Gre-
gorio Niseno® y del Damasceno® no
solo aquello cuyo principio estd dentro, sino
con € afiadido de conocimiento. Por consi-
guiente, en los actos del hombre se en-
cuentra plenamente lo voluntario, por-
que é conoce perfectamente e fin de su
obrar y se mueve a si mismo®.

5. ARISTOTELES, ¢2 n5 (BK
7. Eth. 3 ¢1 n20 (BK
9. Defide orth. 2

a Se pretende determinar con tan elemental férmula los principios béasicos de la moralidad.

Y lo primero es establecer € sujeto de atribucion de la moralidad, que es todo € actuar
humano, pero en la medida en que es voluntario.

Para mejor delimitar el término, Santo Tomas comienza dando la «definicién» de volunta-
rio: la actuacion hecha por un fin conocido y que surge de un agente con principio propio para
esa accion. Esta definicion va a delimitar mucho el campo de la voluntariedad, ya que se ex-
cluira de €ella a los seres irracionales (carecen de conocimiento por un fin «explicito»: a2) y a
todo lo que en & hombre no procede de su principio interior.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: No todo principio
es primer principio. Por consiguiente,
aunque pertenece a la razéon de volunta-
rio que su principio esté dentro, no va
contra ella que € principio intrinseco
A causado o movido por un principio
exterior; porque no pertenece a la razén
de voluntario que € principio intrinseco
sea primer principio. Con todo, hay que
saber que a veces € principio de un mo-
vimiento es primero en € género, pero
no es absol utamente primero; como ocu-
rre en € género de las cosas alterables,
donde lo primero que altera es un cuer-
po celeste que, sin embargo, no es lo
primero que mueve absolutamente, sino
que es movido con movimiento loca
por un agente superior. Asi, pues, €
principio intrinseco de un acto volunta-
rio, que es la fuerza cognoscitiva y ape-
titiva, es € primer principio en e géne-
ro del movimiento apetitivo, aunque lo
mueva algo exterior segun otras especies
de movimiento.

2. A la segunda hay que decir: Algo
exterior antecede a un movimiento nue-
vo del anima de dos modos distintos.
Uno, cuando por un movimiento exte-
rior se presenta a los sentidos del animal
ago sensible, que, una vez percibido,
mueve el apetito; por ejemplo, e ledn
gue ve a un ciervo que se acerca por su
movimiento, comienza a moverse hacia
é. El otro modo cuando por un movi-
miento exterior & cuerpo del animal co-
mienza a alterarse algo con ateracion
natural, por eemplo, por e frio o € ca
lor. Ahora bien, s € cuerpo s dtera
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por e movimiento de un cuerpo exte-
rior, también se altera @ apetito sensiti-
vo accidentalmente, pues es virtud de un
érgano corpéreo; como cuando, a con-
secuencia de una ateracion del cuerpo,
se estimula e apetito a desear alguna
cosaa Pero esto no es contrario a la ra-
zon de voluntario, como se dijo (ad 1),
pues estas mociones que proceden de un
principio exterior son de otro género.

3. A la tercera hay que decir: Dios
mueve a hombre a obrar no sdlo pro-
poniendo lo sensible a los sentidos, o d-
terando el cuerpo, sino también movien-
do la voluntad misma; porque todo mo-
vimiento, tanto de la voluntad como de
la naturaleza, procede de El como de
primero que mueve. Y del mismo modo
gue no es contrario a la razén de natura-
leza que su movimiento proceda de Dios
como de lo primero que mueve, por
cuanto la naturaleza es un instrumento
gque mueve Dios, asi tampoco es contra-
rio a la razén de acto voluntario que
proceda de Dios, por cuanto Dios mue-
ve la voluntad. No obstante, pertenece,
tanto a la raz6n de movimiento natural
como a la de movimiento voluntario,
que proceda de un principio intrinseco.

ARTICULO 2

¢Se encuentra lo voluntario en los
animales irracionales?

In Sent. 2 d25 al ad 6; De verit. .23 al; In Ethic.
3 lect.4.

Objeciones por las que parece que
no hay voluntario en los animales irra-
cionales.

Con €ello tenemos dada ya, por evidente, la existencia de la voluntariedad humana y, con
éllo, la posibilidad misma de lo moral. Pero alin sefielaremos dos notas més. ]
Pese a que no son idénticos voluntario y libre (y todavia existen distinciones més sutiles en-

tre voluntario-involuntario, voluntario «pleno» y voluntario indirecto, que tendran muchas
aplicaciones en la mora posterior), con este enunciado equipara Santo Tomés la voluntariedad
libre a lo moral. La moral se corresponde adecuadamente con lo voluntario y lo humano.
Cuando el acto y hasta el hombre mismo se ven privados de voluntariedad libre, aunque sea
por accidente 0 mucho mas s es por la fuerza, se ven d idos, a la vez, de su talante hu-
mano y de su responsabilidad ética. Cuando se halle en alguien ausencia o deficiencias de vo-
luntariedad, nunca deberén pronunciarse sobre sus acciones ni sobre su personalidad juicios
morales. Este principio tan primordial no sempre se tuvo en cuenta en la préactica moral, tanto
en sus versiones eclesiasticas como civiles, y dio lugar a tremendos errores. En el Doctor de
Aquino habia otra ensefianza.

En efecto, Santo Toméds hace una defensa pausada, pero profunda, de la libertad humana.
La voluntad humana es libre. Nada impide del todo este modo libre de actuar. Incluso frente
a los elementos exteriores, la voluntad podra conservar bastantes resortes de libertad, a no ser
que le priven de la vida o de la razén. Dios mismo no puede condicionar la voluntad humana
(cf. a4 ad 1). Tampoco lo desea; porque Dios no exige ser elegido como objeto necesario de
la voluntad humana en esta vida, y ademés el modo de sostener Dios nuestra existencia se aco-
pla perfectamente con e caréacter libre del movimiento voluntario (9.9 a6; g.10 a4).
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1. Lo voluntario recibe su nombre
de la voluntad. Pero, por estar la volun-
tad en la razén, como se dice en € Il
De anima'®, no puede estar en los anima-
les irracionales. Luego tampoco lo vo-
luntario se encuentra en dllos.

2. Ademas, se dice que d hombre es
duefio de sus actos en la medida que los
actos humanos son voluntarios. Pero los
animales irracionales no tienen dominio
de sus actos, pues no obran, Sino que mas
bien son obrados, como dice é Damasce-
no™. Luego en los animales irracionales
no hay voluntario.

3. "Ademés, dice e Damasceno®™ que
la alabanzay € vituperio son consecuencia
de los actos voluntarios. Pero no se
debe alabanza ni vituperio a los actos de
los animales irracionales. Luego en €los
no hay voluntario.

En cambio esta lo que dice € Filéso-
fo en e Il Ethic.®®, que los nifiosy los
animales irracionales tienen en comin lo vo-
luntario. Y lo mismo dicen & Damasce-
no™ y Gregorio Niseno®™.

Solucion. Hay que decir: Como se dijo
(al), para la razon de voluntario se re-
quiere que e principio dd acto sea in-
terno, con algun conocimiento del fin.
Ahora bien, hay un doble conocimiento
del fin: el perfecto y e imperfecto. Hay
un conocimiento perfecto del fin cuando
no solo se aprehende la cosa que es fin,
sino también se conoce su razon de finy
la proporcion con d fin de lo que se or-
dena a . Y este conocimiento compete
o a la naturaleza raciona. En cambio,
e conocimiento imperfecto dd fin es d
que consiste sdlo en la aprehensiéon del
fin, sin que se conozca la razén de finy
la proporcion del acto con respecto a
fin. Y este conocimiento del fin se en-
cuentra en los animales irracionaes me-
diante los sentidos y la estimacion na-
tural.

Por consiguiente, a un conocimiento
perfecto del fin sigue lo voluntario s
gun su razén perfecta; puesto que, una
vez aprehendido € fin, uno puede diri-
girse hacia é o no, después de deliberar
acerca del finy de las cosas que se orde-
nan a é. A un conocimiento imperfecto

10. ARISTOTELES, ¢9 n.3 (BK 432b5): S.
12. Defide orth. 2 c.24: MG 94,953

94,960.
S. TH., lectb.
MG 40,729.
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del fin, en cambio, sigue lo voluntario
segln una razon imperfecta, puesto que
a aprehender e fin, no delibera, sino
gue se mueve hacia @ inmediatamente.
En consecuencia, solo a la naturaleza ra-
ciona compete lo voluntario segin su
razon perfecta, pero, segln una razon
imperfecta, compete también a los ani-
males irracionales.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se llama voluntad
al apetito raciona y, por tanto, no pue-
de existir en los seres que carecen de ra-
z6n. No obstante, € término voluntario
deriva de voluntad y puede aplicarse a
aquellas cosas en las que hay alguna par-
ticipacion de la voluntad, por agun pa-
recido con ella. Y de este modo se atri-
buye lo voluntario a los animales irra-
cionales, puesto que se mueven hacia d
fin mediante alglin conocimiento.

2. A la segunda hay que decir: El hom-
bre es duefio de sus actos precisamente
porque tiene deiberacion acerca de
dlos; pues, porque la razén, cuando de-
libera, se relaciona con cosas opuestas, la
voluntad puede optar por cuaquiera de
elas. Pero, segin esto, no hay volunta-
riedad en los animales irracionales, como
s dijo (a2).

3. A la tercera hay que decir: La da
banzay € vituperio acompafan a los ac-
tos voluntarios segin la perfecta razén
de voluntario, que no se encuentra en
los irracionales.

ARTICULO 3

¢Puede haber voluntario sin acto
alguno?

1271 a5 ad 2; In Sent. 2.d.35 a3; De malo .2 al
ad2.

Objeciones por las que parece que
no puede haber voluntario sin acto.

1. Sellama voluntario alo que pro-
cede de la voluntad. Pero nada procede
de la voluntad sin acto alguno, a menos
el de la misma voluntad. Luego no pue-
de haber voluntario sin acto.

2. Ademas, sedice que alguien quie-
re por un acto de voluntad, del mismo

. 11. Defide orth. 2 ¢27. MG
13, ARISTOTELES, c¢.2 n.2 (BK 1111b8%:
15. NEMESIO, De nat. hom. ¢.32
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modo que, a cesar e acto de voluntad,
se dice que no quiere. Pero & no querer
es causa de lo involuntario, que se opo-
ne a lo voluntario. Luego lo voluntario
no puede exisir s cesa d acto de vo-
luntad.

3. Ademés, la razén de voluntario
exige € conocimiento, como se dijo
(a12). Pero & conocimiento llega a ser
mediante algin acto. Luego no puede
haber voluntario sin algun acto.

En cambio se dice que es voluntario
aguello de lo que somos duefios. Pero
somos duefios de actuar y de no actuar,
de querer y de no querer. Luego de
mismo modo que actuar y querer son
voluntarios, 1o son & no actuar y e no
querer.

Solucion. Hay que decir: Se llama vo-
luntario alo que procede de la voluntad.
Pero una cosa procede de otra de dos
modos. Uno, directamente, es decir,
cuando una cosa procede de otra en
cuanto que es agente; como la accion de
calentar, del calor. El otro, indirecta
mente, precisamente porque no actia;
asl, se atribuye @ hundimiento de una
nave a piloto, porque deja de pilotar.
Pero hay que advertir que lo que se de-
riva de la falta de accién, porque no ac-
tda, no siempre se achaca como causa a
agente, sSino solamente cuando puede y
debe actuar. Pues, s un piloto no pudie-
ra dirigir una nave, o no tuviera enco-
mendada su conduccion, no se le impu-
taria e hundimiento que sucediera por
ausencia de piloto.

En consecuencia, porque la voluntad,
queriendo y actuando, puede impedir €
no querer y el no actuar, y algunas veces
debe hacerlo, el no querer y el no actuar
se le imputan, porque los causa dla® . Y
asi puede haber voluntario sin acto: unas
veces dn acto exterior, aungque con acto
interior, cdmo cuando quiere no actuar;
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otras, incluso, sn acto interior, como

cuando no quiere.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se Ilama voluntario
no solo a lo que procede de la voluntad
directamente, como de un agente, sno
también a lo que procede de élaindirec-
tamente, como de un no agente.

2. A la segunda hay que decir: El no
querer se entiende de dos modos. Uno,
tomandolo como una sola diccién, como
infinitivo del  verbo nolo™. Por eso,
cuando digo no quiero leer, e sentido es
quiero no leer; de este modo, no querer leer
significa querer no leer. Y, as, € no que
rer causa involuntario. El otro modo,
tomandolo como oracidon. Y entonces
no se afirma un acto de la voluntad. Y
este no querer no causa involuntario.

3. A la tercera hay que decir: El acto
de conocimiento se requiere para lo vo-
luntario del mismo modo que € acto de
la voluntad; es decir, que esté en poder
de uno pensar, querer y actuar. Y enton-
ces, del mismo modo que € no querer y
no actuar, cuando es momento, es vo-
luntario, asi también lo es € no pensar.

ARTICULO 4

¢Puede infligirse violencia a la
voluntad?

1 g8l al; In Sent. 2 d.25 a2 4 d.29 al; De verit.
.22 a58.

Objeciones por las que parece que
puede infligirse violencia a la voluntad.

1. Cuaquier ser puede ser coaccio-
nado por otro méas poderoso. Pero hay
ago més poderoso que la voluntad hu-
mana: Dios. Luego a menos El puede
coaccionarla.

2. Ademés, lo activo coacciona su
pasivo correspondiente, cuando lo ate-
ra. Pero la voluntad es una fuerza pasi-
va, pues es algo movido que mueve, como se
dice en € 11l De anima*’. Luego parece

16. En la primera acepcion, identifica no querer (non velle) con e infinitivo del verbo nolo
(no quiero) en € significado de querer no hacer algo. En la segunda acepcion significa no querer

de un modo absoluto: ausencia de acto de voluntad (N. del T.).

n.7 (BK 433816): S. TH., lect.15.

17. ARISTOTELES, c.10

b Bajo esta terminologia esta pr&eente la polémica sobre € acto de «omision». Se discutia
S éste era voluntario 0 no, y, por lo mismo, si era imputable a sujeto o no. La respuesta de
Santo Toméas es muy clara: los actos de «omision» se imputan a la voluntariedad humana como
s procediesen expresamente de ella. Esta solucidn a tan debatido J)roblema haria escuela y des-

de entonces las ensefianzas oficiales se inclinaron pronto a favor

e esta tesis.
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que alguna vez es coaccionada, a menos
cuando la mueve su activo.

3. Ademés, d movimiento contra la
naturaleza es un movimiento violento.
Pero algunas veces e movimiento de la
voluntad es contra la naturaleza, como
se ve en su movimiento a pecado, que
es contra la naturaleza, como dice € Da
masceno’®, Luego e movimiento de la
voluntad puede ser coaccionado.

En cambio esta lo que dice Agustin,
en e V De civ. De*, que todo lo que
hace la voluntad, no se hace por necesi-
dad. Pero todo lo coaccionado se hace
por necesidad. Luego lo que se hace por
voluntad, no puede ser coaccionado. Por
tanto, la voluntad no puede ser coaccio-
nada para actuar.

Solucion. Hay que decir: El acto de la
voluntad es doble: uno, € que es de la
voluntad inmediatamente, como extraido
(elicitus) de dla; es decir, € querer. El
otro es € acto de la voluntad mandado
(imperatus) por elay realizado mediante
otra potencia, como andar y hablar, que
los manda la voluntad mediante la po-
tencia motriz. Pues bien, en cuanto a los
actos mandados por la voluntad, ésta
puede sufrir violencia en la medida que
la violencia puede retener los miembros
exteriores para que no cumplan e man-
dato de la voluntad. Pero en cuanto al
propio acto mismo de la voluntad, no
puede inferirsele violencia.

Y larazdn de esto es que € acto de la
voluntad no es otra cosa que una incli-
nacién que procede del principio inte-
rior que conoce, del mismo modo que €
apetito natural es una inclinacion proce-
dente de un principio interior sin cono-
cimiento. Ahora bien, 1o que es coaccio-
nado o violento procede de un principio
exterior. Por eso, es contrario a la razén
del acto mismo de la voluntad que sea
coaccionado o violento, como también
es contrario a la razén de apetito o mo-
vimiento natural. Pues una piedra puede
ser llevada hacia arriba mediante violen-
cia, pero este movimiento no puede sur-
gir de su apetito natural, porque es vio-
lento. Del mismo modo un hombre pue-
de sar también arrastrado mediante
violencia, pero es contrario a la razén de
violencia que esto surja de su voluntad.

18. De fide orth. 4 ¢.20. MG 94,1196.
MG 94,952.

19. C.10: ML 41,152,
21. ARISTOTELES, Eth. 3 ¢l n.19 (BK 1111a20): S. TH., lect.4.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Dios, que es més
poderoso que la voluntad humana, pue-
de moverla, segin Prov 21,1: El corazon
del rey esta en manos de Dios, lo dirige adon-
de le place. Pero s esto se redlizara me-
diante violencia, ya no seria un acto de
la voluntad, ni la misma voluntad se
moveria, sSino que seria algo contra la
voluntad.

2. A la segunda hay que decir: Cuando
lo activo atera lo pasivo, no siempre
hay movimiento violento, sno cuando
se lleva a cabo contra la inclinacion inte-
rior de lo pasivo. De lo contrario, todas
las alteraciones y generaciones de los
cuerpos simples serian innaturales y vio-
lentas. Pero son naturales, por la aptitud
natural e interior de la materia o del su-
jeto para esta disposicion. Y del mismo
modo, cuando lo apetecible mueve a la
voluntad segiin la propia inclinacion, no
hay movimiento violento, sino volun-
tario.

3. A la tercera hay que decir: Aquello
a lo que tiende la voluntad cuando peca,
aungue realmente sea malo y contrario a
la naturaleza racional, sin embargo, es
aprehendido como bueno y conveniente
a la naturaleza, por cuanto conviene a
hombre segiin alguna pasion de los sen-
tidos, 0 segun agun habito corrompido.

ARTICULO 5

¢cLa violencia causa involuntario?
Q.73 a6; In Ethic. 3 lect.1.

Objeciones por las que parece que la
violencia no causa involuntario.

1. Se llama voluntario o involunta-
rio segln su relacién con la voluntad.
Pero no puede infligirse violencia a la
voluntad, como se demostré (a4). Lue-
go la violencia no puede causar involun-
tario.

2. Ademés, lo involuntario esta acom-
pafiado de tristeza, como dicen e Da
masceno® y e Filésofo®. Pero alguna
vez uno sufre violencia y, sn embargo,
no se entristece por elo. Luego la vio-
lencia no causa involuntario.

3. Ademés, lo que procede de la vo-
luntad no puede ser involuntario. Pero

20. Defide orth. 2 c.24:
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de la voluntad proceden algunas cosas
violentas, por gemplo, cuando uno sube
hacia arriba con un cuerpo pesado, y
cuando uno dobla los miembros contra
su flexibilidad natural. Luego la violen-
cia no causa involuntario.

En cambio esta lo que dicen & Fil6-
sofo 2y e Damasceno®, que algo es invo-
luntario por la violencia.

Soluciéon. Hay que decir: La violencia
se opone directamente a lo voluntario,
como también a lo natural®. Pues lo vo-
luntario y lo natural tienen en comun
que ambos proceden de un principio in-
trinseco, mientras que lo violento proce-
de de uno extrinseco. Y por eso, lo mis-
mo que en las cosas que carecen de co-
nocimiento la violencia hace algo contra
la naturaleza, asi en las cosas que cono-
cen hace que ago sea contrario a la vo-
luntad. Ahora bien, lo que es contrario a
la naturaleza se llama innatural; del mis-
mo modo, lo que es contrario a la vo-
luntad se llama involuntario. Luego la
violencia causa involuntario.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Lo involuntario se
opone a lo voluntario. Ahora bien, se ha
dicho antes (a4) que se llama voluntario
no solo a acto que es inmediatamente
de la misma voluntad, sino también al
acto mandado por ella. Pues bien, en
cuanto al acto que es inmediatamente de
la misma voluntad, como se dijo antes
(a4), no se puede producir violencia ala
voluntad, por lo que la violencia no
puede hacer un acto asi involuntario.
Pero, en cuanto a acto mandado, la vo-
luntad puede padecer violencia. Y en
cuanto a este acto, la violencia hace in-
voluntario.

2. A la segunda hay que decir: Dd mis-
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mo modo que se llama natural a lo que
es de acuerdo con la inclinacion de la
naturaleza, se llama voluntario a lo que
es acorde con la inclinacion de la volun-
tad. Ahora bien, se llama ago natural de
dos modos. Uno, porque procede de la
naturaleza como de principio activo; asi
el calentar es natural a fuego. El otro,
segun un principio pasivo, es decir, por-
que hay en la naturaleza una inclinacion
a recibir la accién de un principio ex-
trinseco; asi se dice que es natura €
movimiento del cielo por la aptitud na-
tural de los cuerpos ceestes para ese.
movimiento, aunque e que mueve sea
voluntario. Del mismo modo, también
puede decirse que algo es voluntario de
dos maneras: una, segln la accién, cuan-
do uno quiere hacer algo, por gemplo;
la otra, seglin la pasion, es decir, cuando
uno quiere recibir la accion de otro. Por
consiguiente, cuando algo exterior pro-
duce una accién, S permanece en quien
recibe su influjo la voluntad de recibirlo,
no hay violencia absolutamente; porque,
aunque quien padece no contribuya ac-
tuando, contribuye queriendo padecer.
Por consiguiente, no puede llamarse in-
voluntario.

3. A la tercera hay que decir: Como
advierte e Fildsofo en e VIII Physic.?*
el movimiento del animal por € que se
mueve contra la inclinacién natural de
Su cuerpo, aungue no es natural al cuer-
po, no obstante es natural a animal de
algin modo, pues le es natural moverse
segln su apetito. Por eso, esto no es ab-
solutamente violento, sino relativamen-
te. Y lo mismo hay que decir cuando al-
guien flexiona sus miembros contra la
disposicion natural, pues es violento re-
lativamente, es decir, en cuanto a miem-
bro particular, pero no absolutamente,
en cuanto a hombre mismo.

22. ARISTOTELES, Eth. 3 ¢.1 n.3 (BK 1109035): S. TH., lectl. 23. Defide orth. 2 c.24:

MG 94,953.

24. ARISTOTELES, c4 n.1 (BK 254bl4): S. TH., lect.7.

¢ A partir de este articulo 4 se explican los impedimentos clasicos del voluntario, aunque
en el a3 ya se habia comenzado el tema desde otra perspectiva. S6lo la violencia impide de ma-
nera total lo voluntario hasta producir su contrario: lo involuntario. Serd preciso en cada caso
dictaminar el grado de violencia, temor, concupiscencia o ignorancia para caibrar la gravedad
0 lenidad de la accion moral. La concupiscencia en sus casos extremos no anula lo voluntario,
sino la privacion de la razdn, con lo cual estamos en el mismo nivel que los irracionales (a.7

ad 3).
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ARTICULO 6

¢Causa €l miedo lo absolutamente
involuntario?

InSent. 4d.29g.1al; In2Cor. 9 lect.1; In Ethic. 3
lect..2; Quodl. 5 9.5 a3

Objeciones por las que parece que €
miedo causa absolutamente involuntario.

1. Lo mismo que la violencia es con
respecto a lo que contraria la voluntad
en e presente, asi es e miedo respecto
a mal futuro que se opone a la volun-
tad. Pero la violencia causa absoluta-
mente involuntario. Luego también €
miedo causa absolutamente involuntario.

2. Ademas, lo que es de suyo de un
modo determinado permanece tal, aun-
que se le afiada cualquier cosa; por g em-
plo, o que es de suyo cdido permanece
cdlido mientras no deje de existir, aun-
que se afiada cualquier cosa. Pero lo que
se hace por miedo es de suyo involunta-
rio. Luego también hay involuntario cuan-
do sobreviene el miedo.

3. Ademés, lo que es de un modo
determinado bajo condicion, es tal relati-
vamente; mientras que lo que es de un
modo determinado sin condicién alguna,
es absolutamente tal. Por ejemplo: lo
que es necesario por alguna condicion,
es necesario relativamente, mientras que
lo que es necesario de un modo absolu-
to, es absolutamente necesario. Ahora
bien, 1o que se hace por miedo es abso-
lutamente involuntario, sdlo es volunta-
rio bajo condicién, o sea, para evitar €
mal que se teme. Luego lo que se hace
por miedo es absolutamente involun-
tario.

En cambio esta lo que dicen Grego-
rio Niseno®™ y e Fil6sofo®, que las co-
sas que se hacen por miedo son mas vo-
luntarias que involuntarias.

Solucién. Hay que decir: Como advier-
ten el Fildsofo en e Il Ethic.? y Gre-
gorio Niseno®®, las cosas que se hacen
por miedo tienen mezcla de voluntario e in-
voluntario. Pues lo que se hace por mie-
do, considerado en si mismo, no es vo-
luntario, pero se hace voluntario casual-
mente, es decir, por evitar e mal que se
teme.

25. NEMESIO, De nat. hom. ¢30: MG 40,721

1110a12): S. TH., lect.l.
28. NEMESIO, De nat. hom. ¢.30: MG 40,721.
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Pero s uno piensa correctamente, es-
tas acciones son més voluntarias que in-
voluntarias, pues son voluntarias en si
mismas e involuntarias relativamente. Se
dice que una cosa es en si misma, cuan-
do esta en acto, mientras que es relativa
mente y no en si misma, cuando esti
slo en la aprehension. Ahora bien, lo
que se hace por miedo esta en acto en la
medida que se lleva a cabo; pues, como
los actos estén en las cosas singulares, lo
singular en cuanto tal esta aqui y ahora.
Lo que se hace esta en acto en la medida
que estd aqui y ahora y bgjo las otras
condiciones individuales. Pero lo que se
hace por miedo es voluntario en cuanto
estd aqui y ahora, es decir, en cuanto en
este caso evita un ma mayor que se es
taba temiendo. Por gemplo: € arrojar
las mercancias al mar llega a ser volunta-
rio cuando hay tempestad, por temor del
peligro. Por eso, es claro que en si mis-
mo es voluntario. En consecuencia, le
corresponde la razon de voluntario, pues
su principio es interno. Pero s se piensa
en lo que se hace por miedo, prescin-
diendo de la circunstancia concreta, en
cuanto que contraria a la voluntad, eso
lo existe en la mente. Y, por e, es
involuntario relativamente: en cuanto se
lo considera fuera de las circunstancias
concretas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Entre las cosas que
se hacen por miedo y las que se hacen
por violencia, no solo hay diferencia en
cuanto a presente y al futuro, sino tam-
bién en cuanto que en las cosas que se
hacen por violencia la voluntad no con-
siente, sino que se hacen totalmente en
contra del movimiento de la voluntad.
Las cosas que se hacen por miedo, en
cambio, son voluntarias, precisamente
porque e movimiento de la voluntad
lleva a dllas, aunque no por ellas mismas
sino por otra cosa por evitar e mal que
se teme. Pues para la razén de volunta-
rio es suficiente que sea voluntario por
otra cosa, porque es voluntario no sdlo
lo que queremos como fin por si mismo,
sino también lo que queremos por otra
cosa como fin. Por consiguiente, queda
claro que la voluntad interior no hace

26. ARISTOTELES, Eth. 3 ¢l n6 (BK

27. ARISTOTELES, ci1 n.6 (BK 1110al2): S. TH., lect.1.
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nada en lo que se hace por violencia,
pero, en lo que se hace por miedo, la
voluntad si hace algo. Y por eso, como
dice Gregorio Niseno®, para excluir lo
que se hace por miedo, en la definicion
de violento no sdlo se dice que violento es
aquello cuyo principio es exterior, Sino que
se afiade sin que coopere el paciente; porque
la voluntad del que teme aporta ago a
lo que se hace por miedo.

2. A la segunda hay que decir: Las co-
sas que se dicen absolutamente, aunque
se afiada cualquier otra, permanecen ta-
les, como lo cdliente o lo blanco. Pero
las cosas que se dicen relativamente va-
rian segln se comparan con otras dis-
tintas, pues lo que es grande comparado
con esto, es pequefio en comparacion
con lo otro. Ahora bien, se Ilama volun-
tario no s0lo a lo que lo es por si mis-
mo, absolutamente en cierto modo, sino
también a lo que lo es por otra cosa, re-
lativamente. Por eso, nada impide que lo
que no seria voluntario comparado con
una cosa, llegue a ser voluntario en
comparacion con otra.

3. A la tercera hay que decir: Lo que
se hace por miedo es voluntario sin con-
dicidn, es decir, en cuanto que se rediza
en acto; pero es involuntario bajo condi-
cién, esto es, S N0 amenazase ese miedo.
Por consiguiente, seglin ese razonamien-
to, mas bien se puede concluir lo con-
trario.

ARTICULO 7

¢la concupiscencia causa
involuntario?

In Ethic. 3 lect.2.4.

Objeciones por las que parece que la
concupiscencia causa involuntario.

1. La concupiscencia es una pasion,
lo mismo que € miedo. Pero & miedo
causa de alguna manera involuntario.
Luego la concupiscencia también.

2. Ademas, € incontinente actlia en
contra de lo que se proponia, por la
concupiscencia; como € temeroso, por
el temor. Pero € temor causa involunta-
rio de agin modo. Luego también la
concupiscencia.

3. Ademés, se requiere conocimien-

29. NEMESIO, De nat. hom. ¢.30: MG 40,721.
31 Defideorth. 2 ¢.24: MG 94,953.

S. TH., lect.4.
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to para lo voluntario. Pero la concupis-
cencia corrompe € conocimiento, pues
dice e Filésofo, en e VI Ethic.®, que la
delectacion, o la concupiscencia de la de-
lectacion, corrompe la estimacion de la pru-
dencia. Luego la concupiscencia causa in-
voluntario.

En cambio estad lo que dice d Da
masceno®: Lo involuntario es digno de mise-
ricordia o de indulgencia, y se realiza con tris-
teza. Pero ninguna de estas cosas se apli-
ca a lo que se hace por concupiscencia.
Luego la concupiscencia no causa invo-
luntario.

Solucion. Hay que decir: La concupis-
cencia no causa involuntario, sino que
més bien hace las cosas voluntarias. Se
dice que ago es voluntario porque la
voluntad se dirige a ello. Pero la volun-
tad, por la concupiscencia, se inclina a
querer lo que se desea vehementemente.
Por consiguiente, la concupiscencia con-
tribuye mas a que ago sea voluntario
que a que sea involuntario.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El temor se refiere
a mal, mientras que la concupiscencia
mira a bien. Pero el mal por si mismo
es contrario a la voluntad, mientras que
e bien es acorde con ella. Por eso, € te-
mor tiene mas capacidad de producir in-
voluntario que la concupiscencia.

2. A la segunda hay que decir: En
quien hace algo por miedo, permanece
la repugnancia de la voluntad a hacerlo
s se considera en s mismo. Pero en
quien hace ago por concupiscencia,
como es € caso del incontinente, no
permanece la voluntad primera, con la
gue se repudiaba lo que se desea vehe-
mentemente, sino que se transforma has-
ta querer lo que antes repudiaba. Por
consiguiente, lo que se hace por miedo
es de algin modo involuntario, pero no
lo es de ninguna manera lo que se hace
por concupiscencia. Pues € incontinente
de concupiscencia actlia contra lo que se
proponia en un primer momento, pero
no contra lo que quiere ahora; en cam-
bio, € temeroso acta contra lo que
ahora desea propiamente.

3. A la tercera hay que decir: S la
concupiscencia quitara totalmente el co-

30. ARISTOTELES, ¢5 n.6 (BK 1140b12):
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nocimiento, como ocurre en quienes por
la concupiscencia llegan a perder la ra
z6n, se seguiria que la concupiscencia
quitaba lo voluntario. Con todo, tampo-
co habria dli propiamente involuntario,
porque en quienes no tienen uso de ra-
z6n no hay voluntario ni involuntario.
Pero en los otros casos, cuando se hace
algo por concupiscencia, no desaparece
la capacidad de conocer, sno sdlo la
consideracion actual sobre un agible par-
ticular. Y, sn embargo, esto mismo es
voluntario, porque se entiende por vo-
luntario lo que esta en & poder de la vo-
luntad, como no actuar, no querer y, de
un modo semejante, no pensar; pues la
voluntad puede resistir la pasidon, como
se dird después (.10 a3; q.77 a7).

ARTICULO 8

¢La ignorancia causa involuntario?

Q76 a3 InSnt. 2d39glalad4 dd3alads3;
In Ethic. 3 lect.1.3; De malo g.3 a8.

Objeciones por las que parece que la
ignorancia no causa involuntario.

1. Lo involuntario merece perdén, como
dice el Damasceno®. Pero algunas veces
lo que se hace por ignorancia no merece
perdén, de acuerdo con 1 Cor 14,38
Quien ignora, serd ignorado. Luego la igno-
rancia no causa involuntario.

2. Ademés, todo pecado esta acom-
pafiado de ignorancia, segin Prov 14,22
Yerran los que hacen € mal. S, pues, laig-
norancia causa involuntario, se seguiria
que todo pecado era involuntario. Y
contra esto afirma Agustin® que todo pe-
cado es voluntario.

3. Ademés, lo involuntario esta acompa-
flado de tristeza, como dice € Damasce-
no*. Pero agunas cosas se hacen con
ignoranciay sin tristeza; por gemplo: s
uno mata a un enemigo a quien deseaba
matar, pensando que mataba un ciervo.
Luego la ignorancia no causa involun-
tario.

En cambio esta lo que dicen e Da
masceno™ y e Filésofo®, que algdn invo-
luntario es por ignorancia.

Solucién. Hay que decir: La ignorancia

32. Defide orth. 2 c.24: MG 94,953.
orth. 2 c.24: MG 94,953,
3cl n3 (BK 1110a): S. TH.,
S. TH., lect.3.

lect.1.
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33. De vera relig. ¢14: ML 34,133.
35. Defide orth. 2 c.24: MG 94,953,
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tiene capacidad de causar involuntario
en la misma medida que priva del cono-
cimiento que, como se ha dicho (al),
requiere lo voluntario. Sin embargo, no
toda ignorancia priva de este conoci-
miento. Por eso hay que tener en cuenta
que la ignorancia se relaciona de tres
modos distintos con € acto de la volun-
tad: uno, concomitantemente; otro, con-
sguientemente; y € tercero, anteceden-
temente. Concomitantemente, cuando
versa acerca de lo que se hace, pero,
aunque se supiera, no dejaria de hacerse.
En este caso la ignorancia no induce a
querer hacerlo, sino que ocurre que hay
a la vez algo hecho e ignorado, como en
e gemplo puesto (en 0bj.3), cuando
uno quiere matar a un enemigo y lo
mata sin saberlo, pensando que mata un
ciervo. Esta ignorancia no produce in-
voluntario, como dice € Fildsofo®, por-
que no causa algo que sea contrario a la
voluntad; sSno que causa no voluntario,
porque no puede ser querido en acto lo
que se ignora.

La ignorancia se relaciona con la vo-
luntad consiguientemente, cuando la ig-
norancia misma es voluntaria. Y esto
ocurre de dos formas, de acuerdo con
los dos modos de voluntario antes (a.3)
sefialados. La primera, porque € acto de
la voluntad se dirige a la ignorancia; por
gemplo, cuando uno quiere no saber,
para tener excusa del pecado o para no
retraerse de pecar, segun Job 21,14: No
queremos saber tus caminos. Y esta ignoran-
cia se llama afectada. Segun la otra for-
ma, se llama voluntaria la ignorancia de
lo que uno puede y debe saber, del mis-
mo modo que se llama voluntario e no
actuar y € no querer, como se dijo mas
arriba (a3). Por consiguiente, tenemos
una ignorancia asi cuando uno no tiene
en cuenta lo que puede y debe tener en
cuenta. Estaignorancia se llama de mala
eleccion y puede provenir de la pasion o
del habito. También tenemos esta igno-
rancia, cuando uno no procura tener el
conocimiento que debe tener; y adi, la
ignorancia de los principios universales
del derecho, que todos deben saber, se
considera voluntaria, porque se produce
por negligencia. Ahora bien, cuando la

. 34. De fide
36. ARISTOTELES, Eth.

37. ARISTOTELES, Eth. 3 c1 n.14 (BK 1110b25):
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ignorancia misma es voluntaria de algu-
na de estas formas, no puede causar in-
voluntario propiamente. No obstante,
causa involuntario de agin modo, pues
precede a movimiento de la voluntad a
hacer algo, y este movimiento no se da-
ria de haber conocimiento.

La ignorancia se relaciona con la vo-
luntad antecedentemente cuando, sin ser
voluntaria, es causa de querer lo que de
otro modo una persona no querria. Asi,
cuando un hombre ignora aguna cir-
cunstancia de un acto que no estaba
obligado a conocer, y por es0 hace ago

Cb6a8

que no haria de saberlo; por eemplo,
cuando uno, prestada la debida atencion,
sn saber que aguien pasa por € cami-
no, lanza unaflecha con la que mata a un
transelnte. Esta ignorancia causa invo-
luntario absolutamente.

Y con esto se tiene la respuesta a las
objeciones. Pues € primer argumento
procedia de la ignorancia de lo que uno
tiene que saber. El segundo, de la igno-
rancia de eeccién, que de algin modo
es voluntaria, como se dijo (a8). El ter-
cero, de la ignorancia que se relaciona
concomitantemente con la voluntad.



CUESTION 7

Las circunstancias de los actos humanos

Ahora corresponde estudiar las circunstancias de los actos humanos (cf.

g.6 intr.)%

Y acerca de esto se plantean cuatro problemas:

1. ¢Qué es una circunstancia?—2. ¢Debe € tedlogo considerar las

circunstancias de los actos humanos?—3.
4. ¢Cudes son las més importantes?

ARTICULO 1

¢Qué es una circunstancia?
Q18 a3; In Sent. d.16 .3 al g1

Objeciones por las que parece que la
circunstancia no es un accidente del acto
humano.

1. Dice Tulio, en los Retdricos', que
la circunstancia es el medio de que se sirve €
discurso para afiadir fuerzaj autoridad a la
argumentacion. Pero el discurso dafuerza
a su argumentacion con lo que pertenece
a la sustancia del asunto, como la defini-
cion, e género, la especie, etc., con lo
que el mismo Tulio? ensefia a argumen-
tar a orador. Luego la circunstancia no
es un accidente del acto humano.

2. Ademés, es propio del accidente
ser inherente. Pero la circunstancia no es
inherente, sino externa. Luego las cir-
cunstancias no son accidentes de los ac-
tos humanos.

3. Ademas, un accidente no pertene-
ce a otro accidente. Pero los actos hu-
manos mismos son accidentes. Luego las
circunstancias no son accidentes de los
actos.

En cambio, a las condiciones par-
ticulares de cualquier cosa singular se las
Illama accidentes que la |nd|V|duaI|zan
Pero e Filésofo, en e 11l Ethic?, llama
a las circunstancias cosas partlculares es

1. Rhetor.
lect.3.

11 cl7. 2. Top. c3

. 3. ARISTOTELES, cl1 ni15 (BK 1110633):
4. ARISTOTELES, Perih. ¢1 n.2 (BK 16a3): S. TH., lect.2.

¢Cudantas son las circunstancias?>—

decir, condiciones particulares de los ac-
tos singulares. Luego las circunstancias
son accidentes individuales de los actos
humanos.

Soluciéon: Hay que decir: Porque los
nombres son signos de lo entendido, segin €
Fil6sofo®, es necesario que e proceso de
denominacion corresponda a proceso
del  conocimiento intelectivo. Ahora
bien, nuestro conocimiento intelectual
procede de las cosas més conocidas a las
menos conocidas. Por eso, nosotros
transferimos los nombres desde las cosas
méas conocidas a significar cosas menos
conocidas. Y asi, como se dice en & X
Metaphys.®, a partir de las cosas que estdn en
un lugar, € término distancia pasd a signifi-
car todos los contrarios; igualmente utiliza-
mos los nombres que pertenecen a mo-
vimiento local para significar otros mo-
vimientos, porque los cuerpos, que se
circunscriben a un lugar, nos son mas
conocidos. Y por eso, € término circuns-
tancia, que procede de las cosas que es-
tédn en un lugar, se aplica a los actos hu-
manos.

Ahora bien, en lo que se circunscribe
aun lugar, se dice que es circunstante lo
que, siendo ciertamente extrinseco a una
cosa, la afecta 0 se acerca a ella espacial-
mente. Por eso, se llaman circunstancias
las condiciones extrinsecas a la sustancia

[ S TH.,
5. ARISTOTELES, 19 c4

nl (BK 10553): S. TH., 110 lect5.

a El tema de las circunstancias del acto humano es estudiado de forma muy sintética. Sus
repercusiones morales serén, sin embargo, muy importantes, pues pueden cambiar esencialmen-
te la categoria ética de la accion y, por ello, reaparecen en la q.18 a. 10-11. Su ndmero septena-
rio (quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando) fue muy conocido en la antigiiedad, y
Santo Tomés lo justifica acudiendo a razonamiento de su accidentalidad (a.3).
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del acto, que afectan de algin modo d
acto humano. Pero se llama accidente de
una cosa a lo que, sendo exterior a su
sustancia, la afecta reamente. Por consi-
guiente, a las circunstancias de los actos
humanos hay que llamarlas accidentes de
los mismos.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: El discurso, en
efecto, da fuerza a la argumentacion so-
bre todo con la sustancia del acto, pero
secundariamente con lo que rodea a
acto. Asi, uno se convierte en acusado,
en primer lugar, por haber cometido ho-
micidio; secundariamente por haberlo
perpetrado con dolo, por lucro, en tiem-
po o lugar sagrado, o ago similar. Por
e, dice expresamente que con la cir-
cunstancia € discurso afiade fuerza a la ar-
gumentacion, de un modo secundario.

2. A la segunda hay que decir: Una
cosa se dice accidente de otra de dos
modos. Uno, porgue le es inherente; asi,
blanco se dice accidente de Socrates. El
otro, porque esta junto con ela en €
mismo sujeto, y asi se dice que blanco es
accidente de musico por cuanto coinci-
den y de agin modo se unen en un su-
jeto. De este segundo modo se dice que
las circunstancias son accidentes de los
actos.

3. A la tercera hay que decir: Se dice
que un accidente lo es de otro por la
concurrencia de ambos en € mismo su-
jeto, como acabamos de exponer (ad 2).
Esto sucede de dos modos. Uno, cuando
los dos accidentes coinciden en € mismo
sujeto sin orden alguno, por eemplo,
blanco y misico en Socrates. El otro
modo, con algin orden, por eemplo,
porque el sujeto recibe un accidente me-
diante € otro, como € cuerpo recibe €
color mediante la superficie. Y asi se
dice también que un accidente esta en
otro, pues decimos que € color esta en
la superficie. Pues bien, las circunstan-
cias se relacionan con los actos de am-
bos modos, porque algunas de las que se
ordenan al acto afectan a agente sin que
medie el acto, por ejemplo, € lugar y la
condicion de la persona; mientras que
otras le afectan mediante € acto mismo,
como € modo de obrar.

6. ARISTOTELES, ¢2 nl (Bk 1026b3): S. TH., lect.2.
8. NEMESIO, De nat. hom. c.31: MG 40,724.

94,953,
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ARTICULO 2

¢Debe el tedlogo considerar las
circunstancias de los actos humanos?

Objeciones por las que parece que €
tedlogo no debe considerar las circuns
tancias de los actos humanos.

1. El tedlogo s9lo considera los ac-
tos humanos en cuanto que son cudifi-
cados, es decir, buenos o maos. Pero
parece que las circungtancias no pueden
hacerlos cudlificados, porque, hablando
con propiedad, nada es cudificado por
lo que le es exterior, sno por lo que
estd en dlo. Luego d tedlogo no debe
considerar las circunstancias de los ac-
tos.

2. Ademés, las circunstancias son ac-
cidentes de los actos. Pero un ente tiene
infinitos accidentes y, por e, se dice en d
V| Metaphys® que ningln arte o ciencia ver-
sa sobre € ente por accidente, salvo la sofis-
tica. Luego d tedlogo no debe consde
rar las circunstancias de los actos huma-
nos.

3. Ademés, € estudio de las circuns-
tancias corresponde a retérico. Pero la
retérica no es parte de la teologia Lue-
go la consideracion de las circunstancias
no corresponde al tedlogo.

En cambio, la ignorancia de las cir-
cunstancias causa involuntario, como di-
cen e Damasceno’ y Gregorio Niseno®.
Pero lo involuntario excusa de culpa, y
esto s debe considerarlo & tedlogo.
Luego también las circunstancias.

Solucidn: Hay que decir: Las circuns-
tancias entran en la consideracion del
tedlogo por tres razones. La primera,
porque € tedlogo considera los actos
humanos en cuanto que por €elos €
hombre se ordena a la bienaventuranza.
Ahora bien, todo lo que se ordena a un
fin, debe ser proporcionado a é, y un
acto adquiere esa proporcion a fin s
gun cierta medida que surge de las cir-
cunstancias debidas. Por consiguiente, la
consideracion de las circunstancias co-
rresponde a tedlogo. La segunda, por-
gue € tedlogo considera los actos huma-
nos en cuanto que son buenos o malos,
mejores 0 peores, y esta diversidad se

7. Defide orth. 2 c.24: MG



C.7a3

debe a las circunstancias, como se vera
después (g.18 a.10s; c.73 a7). Y laterce-
ra, porque e tedlogo considera los actos
humanos en cuanto meritorios o demeri-
torios, que es una caracteristica de estos
actos, por lo que se requiere que sean
voluntarios. Pero un acto humano se
juzga voluntario segin el conocimiento
o la ignorancia de las circunstancias,
como se dijo®. En consecuencia, corres-
ponde a tedlogo la consideracion de las
circunstancias®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se considera Util el
bien que se ordena a un fin, lo cual im-
plica cierta relacion; por eso dice d Fil6-
sofo en | Ethic.’®, que e bien de la relacion
eslo atil. Ahora bien, en las cosas que se
relacionan con otra, la denominacién no
procede sdlo de lo que es intrinseco,
sino también de lo préximo extrinseco;
como se ve en derecho e izquierdo,
igua y desigua, y similares. Por tanto,
como la bondad de los actos nace de
que sean Utiles para € fin, nada impide
que se los considere buenos o0 malos s
gun guarden proporcién con ago que
los afecta exteriormente.

2. A la segunda hay que decir: Los ac-
cidentes del todo accidentales quedan
fuera de todo arte por su incertidumbre
e infinidad. Pero estos accidentes no tie-
nen razén de circunstancia, porque, Si
bien las circunstancias son exteriores a
acto, como se dijo (al), no obstante le
afectan de algin modo y se ordenan a
é. Con todo, los accidentes propiamente
dichos son considerados por € arte.

3. A la tercera hay que decir: La cons-
deracion de las circunstancias incumbe a
moralista, a politico y a retérico. Al
moralista, porque ellas contribuyen a es-
tablecer o quebrantar e justo medio de
la virtud en las pasiones y en los actos

9. En sed contra y c6 a8.
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humanos. Al palitico y a retérico, por-
que segln las circunstancias los actos se
vudven laudables o vituperables, excu-
sables o imputables; s bien de distinto
modo, pues lo que € retdrico sugiere, e
politico lo juzga. Pero a tedlogo, a
quien sirven todas las artes, de todos
esos modos le corresponde su estudio,
pues con & moralista considera los actos
COmO Virtuosos o viciosos, con € retori-
co y d politico, como merecederores de
pena o de premio.

ARTICULO 3

¢Cuantas son las circunstancias?

In Sent. 4 d.16 g.3 al g°2s, In Ethic. 3 lect.3; De
malo g2 ab.

Objeciones por las que parece que
no estdn convenientemente enumeradas
las circunstancias en € 111 Ethic. ™

1. Sellama circunstancia a lo que se
relaciona con € acto desde € exterior.
Pero asi son e tiempo y € lugar. Luego
s0lo hay dos circunstancias: cuando y
dénde.

2. Ademas, de las circunstancias de-
riva que se obre bien o mal. Pero esto
corresponde a modo dd acto. Luego
todas las circunstancias se reducen a
una, que es el modo de obrar.

3. Ademaés, las circunstancias no son
la sustancia del acto. Pero parece que
pertenecen a la sustancia del acto sus
causas. Luego no debe considerarse cir-
cunstancia lo que procede de la causa
dd acto mismo. Por consiguiente, ni
quién, ni por qué ni acerca de qué son cir-
cunstancias; pues quién pertenece a la
causa eficiente; por qué, a la fina; acerca
dequé, alamaterial.

En cambio esta la autoridad del Fil6-
sofo en e 111 Ethic.*?

S 10. ARISTOTELES, ¢6 n.3 (BK 1096a26). S. TH., lect®.
11. ARISTOTELES, ¢l nl16 (BK 1111a3): S. TH., lect3.

12 ARISTOTELES, c¢1 nl6 (BK

1111a3):S. TH.,lect.3.

b Esta cuestion, tal como estd aqui planteada, es bastante extemporanea y, en realidad, de-
biera extenderse a todo € tratado de los actos humanos; es decir, s € tedlogo tiene que pre-
ocuparse de demarcar los principios racionales de la actuacion humana. La respuesta de Santo
Tomés nos da un nuevo apoyo a la idea ya expuesta de su concepcion ética en teologia. El ted-
logo no debe despreocuparse de la bondad y maldad de lo humano, ya que en elo estd en jue-
go la bienaventuranza eterna. Con ello no niega la competencia propia de los moralistas, 10s
politicos y los «retéricos» (buen argumento para la autonomia de las ciencias correaoondientes),
pero cree que € tedlogo debe compartir con ellos lo que hoy llamariamos inquietud por el des-
tino del hombre y e sentido de la vida (cf. a2 ad 3).
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Solucién: Hay que decir: Tulio en su
Retérica®® sefida Sete circunstancias,
contenidas en € verso siguiente quién,
qué, donde, con qué medios, por qué como,
cuando. En un acto humano se debe con-
siderar, en efecto, quién lo hizo, con qué
medios o instrumentos lo ha €ecutado,
gué es lo que ha hecho, por qué, cuando
y como lo hizo. Pero Aristételes, en €
[l Ethic.*®, afiade otra: acerca de qué, in-
cluida por Tulio en la circunstancia qué.

La razdn de esta enumeracion puede
encontrarse asi. Se llama circunstancia a
lo que existe fuera de la sustancia del
acto y de algin modo le afecta. Y esto
puede suceder de tres maneras. porque
afecta a acto mismo, porque afecta a su
causa o0 porque afecta a su efecto. Al
acto mismo puede afectarle midiéndolo,
como €l tiempo y € lugar, o bien cualifi-
candolo, como el modo de obrar. Respecto
del efecto, se considera circunstancia qué
ha hecho alguien. En cuanto a la causa
del acto, puede referirse a la causa find,
y tenemos por qué; a la causa material u
objeto, y resulta la circunstancia acerca de
qué; a la causa eficiente principal, quién
ha hecho; finamente, a la causa agente
instrumental, de la que resulta la cir-
cunstancia con qué medios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El tiempo y el lugar
son circunstancias del acto como su me-
dida, pero las otras lo son porque le
afectan de algin otro modo, y existen
fuera de su sustancia.

2. A la segunda hay que decir: Este
modo de obrar bien o mal no cuenta
COmo circunstancia, Sho que es conse-
cuencia de todas €las. No obstante, fi-
gura como circunstancia especia
modo que se refiere a la cualidad del
acto, como € andar veloz o lento, gol-
pear suave o fuerte, etc.

3. A la tercera hay que decir: No s
tiene por circunstancia a la condicién de
la causa de la que depende la sustancia
del acto, sno otra condicion afiadida;
asi, en e objeto no se dice que sea cir-
cunstancia de un robo lo ajeno, porque
esto pertenece a la sustancia del robo,
sino que sea de mayor 0 menor canti-
dad. Lo mismo ocurre con las demés
circunstancias que surgen de las otras

13, Rhetor. 1 ¢.24.
n.18 (BK 1111al18): S. TH., lect.3.

14. Cl n16 (BK 1111a3): S. TH., lect.6.
16. NEMESIO, De nat. hom. ¢.31: MG 40,728.
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causas. Pues no es circunstancia € fin
que da la especie a acto, sino un fin O
bre afiadido; por gemplo: no es circuns-
tancia que un hombre fuerte actie con
vigor por € bien de la fortaleza, pero si
lo es que lo haga por la liberacién de
una ciudad o del pueblo cristiano o por
adgo semeante. Lo mismo ocurre tam-
bién a propdsito de qué, pues no es cir-
cunstancia de una mojadura que alguien,
a echar agua sobre otro, 1o moje; 1o es,
en cambio, que a mojarlo lo enfrie o lo
caliente, lo cure o le haga dafio.

ARTICULO 4

¢Cudles son las circunstancias
principales?

In Sent. 4 d.16 9.3 a2 g.°2; In Ethic. 3 lect.3.

Objeciones por las que parece que
las principales circunstancias no son por
qué y aquello en lo que esta la operacion,
como se dice en d |1l Ethic.”®

1. Aquello en lo que esta la opera-
cion parece que son € lugar y € tiempo,
que no parecen ser circunstancias princi-
pales, pues son las més extrinsecas a
acto. Luego aguello en lo que esta la
operacioén no es una circunstancia prin-
cipal.

2. Ademés, € fin es extrinseco a la
cosa. Luego no parece ser circunstancia
principal.

3. Ademaés, lo principal de una cosa
son su causa y su forma. Pero la causa
del acto es la persona agente, y su forma,
el modo. Luego parece que estas dos
circunstancias son las principales.

En cambio esta lo que dice Gregorio
Niseno'®, que las principales circunstancias
son para qué se obray qué es lo que se obra.

Solucion: Hay que decir: Los actos se
llaman propiamente humanos en la me-
dida que son voluntarios, como ya se
dijo (c1 al). Ahora bien, € fin es €
motivo y el objeto de la voluntad. Por
consiguiente, la principal de todas las
circunstancias es la que afecta a acto
por parte del fin, es decir, para qué; des
pués de ésta, la que afecta a la sustancia
misma del acto, es decir, qué hizo. Las
demés circunstancias son mas o menos

15. ARISTOTELES, c.1
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importantes segin se acerquen mas o
menos a estas dos.

Respuedta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El Filésofo no en-
tiende el tiempo y el lugar como aquello
en lo que esta la operacion, sino como
lo que se afiade a acto mismo. Por eso
Gregorio Niseno'’, como explicando la
expresion del Filésofo, pone qué se obra,
en lugar de lo que dijo € Filésofo: aque-
llo en lo que esté la operacion.

2. A la segunda hay que decir: El fin,
aunque no es de la sustancia del acto, es

17. NEMESIO, De nat. hora, c31: MG 40,728,
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su causa principalisima, en cuanto que
mueve a obrar. Por eso también € acto
moral recibe la especie sobre todo del
fin.

3. A la tercera hay que decir: La per-
sona agente es causa del acto en la medi-
da que es movida por € fin, y en virtud
de esto se ordena principalmente al acto.
Las demés condiciones de la persona no
se ordenan tan principamente a acto.
Tampoco e modo es la forma sustancial
del acto, pues esto se advierte en € acto
seglin €l objeto y & término o fin, sino
que es s0lo una cualidad accidental.



CUESTION 8

El objeto de la voluntad

A continuacion debemos estudiar los actos voluntarios en especial
(cf. 9.6 introd.). Y en primer lugar, los actos que son inmediatamente de la
voluntad, como extraidos (eliciti) de la misma voluntad; en segundo lugar,
los actos imperados por la voluntad (g.17)

Ahora bien, la voluntad se mueve hacia € fin y hacia lo que es para €
fin. Por consiguiente, debemos estudiar primero los actos de la voluntad
con los que se mueve hacia d fin, y después, los actos con los que se mueve

hacia lo que es para € fin (g.13).

Pero parece que los actos de la voluntad hacia e fin son tres. querer,

disfrutar y tender. Veremos, por tanto,

primero la voluntad, después la frui-

cion (g.11) y, en tercer lugar, la intencion (g.12).

Acerca de lo primero hay que estudiar tres cosas. primero, su objeto; en
segundo lugar, qué la mueve (g.9); finalmente, como se mueve (g.10).

Acerca de lo primero se plantean tres problemas:

1. Lavoluntad, ¢es solo del bien?—2. ¢Es sdlo del fin o también de
lo que es para € fin?—3. S de algin modo es de lo que es para € fin,
¢se mueve con e mismo movimiento hacia el fin y hacia lo que es para

d fin?

ARTICULO 1

La voluntad, ¢es solo del bien?
1 q19 a9; In Sent. 4 d49 g.1 a3 g1, De verit, .22
ab.

Objeciones por las que parece que la
voluntad no es sdlo del bien.

1. Una misma potencia es de cosas
opuestas; como la vista, de lo blanco y
de lo negro. Pero e bien y e ma son
opuestos. Luego la voluntad no es sdlo
del bien, sino también del mal.

2. Ademas, es propio de las poten-
cias racionales perseguir Cosas opuestas,
segin € Filésofo®. Pero la voluntad es
una potencia racional, pues esta en la ra—
z6n, como se dice en € IlI De anima®
Luego la voluntad se refiere a cosas
opuestas. Luego no sdlo a querer €
bien, sino también a querer el mal.

3. Ademas, d bien y & ente son
convertibles. Pero la voluntad no solo es
de entes, también es de no entes, porque

1. ARISTOTELES, Metaph. 8 c.2 n2 (BK 1
n3 (BK 432B5): S. TH., lect14. 3. §32 MG
S. TH., lect9. 5. ARISTOTELES, ¢l nl (BK

algunas veces queremos no andar y no
hablar. También queremos en ocasiones
cosas futuras, que no son entes en acto.
Luego la voluntad no es sdlo del bien.

En cambio esta4 lo que dice D|on|5|0
en el capitulo 4 del De div. nom.%, que e
mal estafuera de Ia voluntad y que todas las
cosas desean ¢ bien *

Solucién: Hay que decir: La voluntad
es un apetito racional. Por otra parte,
todo apetito es solo del bien. La razén
de esto es que un apetito no es otra cosa
gue la inclinacién de quien desea hacia
ago. Ahora bien, nada se inclina sino
hacia lo que es semejante y conveniente.
Por tanto, como toda cosa en cuanto
que es ente y sustancia, es un bien, es
necesario que toda inclinacion sea hacia
el bien. De ahi viene lo que dice e Fil6-
sofo en e | Ethic.®, que € bien es lo que
todas las cosas desean.

No obstante, hay que tener en cuenta
que, como toda inclinacién sigue a una

04608): S. TH., 19 lect.2. 2. ARISTOTELES, c9
3732, S. TH., lect22. 4. § 10 MG 3,708;
094a3): S. TH., lect.1.
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forma, el apetito natural sigue a una for-
ma que existe en la naturaleza, mientras
que € apetito senditivo y también € in-
telectivo o raciond, que se llama volun-
tad, siguen a una forma aprehendida.
Por consiguiente, igual que hacia lo que
se dirige € apetito natural es un bien
existente en la redlidad, hacia lo que se
dirige e apetito animal o voluntario es
un bien aprehendido. Luego, para que la
voluntad tienda hacia algo, no hace falta
que sea un bien verdadero y real, sno
que sea aprehendido en razén de bien.
Por eso dice € Filésofo, en d |l
Physic.®, que e fin es un bien o un bien apa-
rente.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Una misma poten-
cia es de cosass opuestas, pero no se
comporta con dlas del mismo modo.
Asi, pues, la voluntad se relaciona con €
bien y con € mal, pero con & bien de-
seandolo, mientras que con € md, hu-
yendo de é. Por consiguiente, € apetito
en acto de bien se llama voluntad, puesto
que designa € acto de la voluntad; y en
este sentido hablamos ahora de volun-
tad. La huida del mal, sin embargo, se
llama mejor noluntad. Por tanto, igual
que lavoluntad es del bien, lanoluntad es
del mal.

2. A la segunda hay que decir: No es
propio de una potencia raciona perse-
guir cualesguiera cosas opuestas, sino las
que estan contenidas en su objeto con-
veniente, pues toda potencia persigue
0lo su objeto conveniente. Ahora bien,
el objeto de la voluntad es € bien. Lue-
go es propio de la voluntad perseguir
cosas opuestas que estén contenidas en
el bien, por gemplo, moverse y quedar-
se quieto, hablar y callar, y otras seme-
jantes. Hacia una u otra se inclina la vo-
luntad en razén del bien.

3. A la tercera hay que decir: Lo que
no es ente en la naturaleza real se toma
como ente en la razén; por eso las nega-
ciones y privaciones se llaman entes de
razon. Y asi, incluso las cosas futuras,
en cuanto que son conocidas, son entes.
Pues bien, en la medida que son entes
de esta clase, son aprehendidas bajo la

6. ARISTOTELES, c3 n5 (BK 195a26): S. TH., lect5.

112908): S. TH.,
TOTELES, ¢l n5 (BK 113%8): S. TH.,
S. TH., lect.6.

lect.l. 8. ARISTOTELES, c.2 n9 (BK Il11b26): S. TH., lect5.
lect.1.
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razén de bien, y asl tiende a dlas la vo-
luntad. Por eso dice e Filésofo’ que ca-
recer de mal tiene razon de bien.

ARTICULO 2

La voluntad, ¢es solo del fin o
también delo que espara e fin?

InSent. 1 d45a2 ad 1; 1 d24 g1 a3 ad 3; De verit.
gq22al3ad9.

Objeciones por las que parece que la
voluntad no es de lo que es para € fin,
sno solo dd fin.

1. Diced Fil6sofo, en @ Il Ethic.?,
que la voluntad es del fin, mientras que la
eleccion es de lo que espara dfin.

2. Ademés, potencias diversas del alma
se ordenan a cosas que son diversas en género,
como se dice en @ VI Ethic.® Pero d fin
y lo que es para € fin estan en diverso
género de bien, pues € fin, que es dd
bien honesto y deleitable, estd en d gé
nero de cudidad, o en € de accion o pa
sion; en cambio, € bien dtil, que es para
d fin, estd en & de relacion, como se
dice en & | Ethic.® Luego, s la volun-
tad es del fin, no seré de lo que es para
d fin.

3. Ademas, los habitos son propor-
cionados a las potencias, pues son sus
perfecciones. Pero entre los hébitos que
se llaman artes operativas, € fin pertene-
ce auna Yy lo que es para € fin, a otrg;
asi e uso de una nave, que es su fin,
pertenece a comandante, mientras que
lo que es para d fin, su construccién,
pertenece al arte de construccion naval.
Luego, como la voluntad es del fin, no
serd de lo que es para € fin.

En cambio est4 que, en las cosas na-
turales, uno pasa € medio y llega a tér-
mino mediante la misma potencia. Pero
las cosas que son para e fin son medios
con los que se llega a fin, como a tér-
mino. Luego, s la voluntad es de fin,
lo es también de lo que es para € fin.

Solucién: Hay que decir: Se llama vo-
luntad unas veces a la potencia del alma,
y otras, en cambio, a acto de la volun-
tad. Por consiguiente, s hablamos de la
voluntad refiriéndonos a la potencia, se

7. ARISTOTELES, c.1 ni0 (BK
, 9. ARIS
10. ARISTOTELES, ¢6 n3 (BK 1096826):
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extiende tanto a fin como a lo que es participa de algin modo de color. Por
parad fin, pues cada potencia se extien-  otra parte, la razén de bien, que es €
de hasta todo aquello en lo que puede objeto de la potencia de la voluntad, se
encontrarse razén de su objeto; la vista,  encuentra no solo en @ fin, sino también
por eiemplo, se extiende a todo lo que en lo que es parad fin?,

a Se recoge de nuevo e tema del bien como objeto de la voluntad (cf. al).

Para que este «bien» funcione como objeto, debe tener razén de fin, porque éste es @ que
por si mismo puede ser y «es bien y querido».

La «razén de bien» no tiene por qué coincidir siempre con e bien red. Es imprescindible
y a mismo tiempo es suficiente que sea aprehendido por € hombre como bueno por su inteli-
gencia 'y propuesto asi a la voluntad.

Pero esta conjuncion de inteligencia y voluntad, fin y objeto, es muy compleja y dara lugar
amuy importantes distinciones, que se iran resolviendo en las cuestiones siguientes (cf. g.9-10)
y sobre las que necesariamente habré que volver.

Ahora nos importa detenernos en un asunto que ya insinuamos y que aparece aqui de for-
ma mas plena: si |a ética posee raices objetivas 0 subjetivas; si su «ideal» 0 su meta tiene asien-
to en la redidad o solamente en la aprehension humana; s hay que inclinarse por un cierto
subjetivismo o hay que buscar la fidelidad sin tacha a lo objetivo.

Es éste uno de los grandes problemas que se debaten en la moral de Santo Tomés y en
cualquier otro sistema éico: como debe enraizarse la moral en € mundo objetivo, respondien-
do simultaneamente a las exigencias del hombre que persigue su propia realizacion y plenifi-
cacion.

La combinacién de ambos aspectos, € objetivo y € subjetivo, pareceria sencilla. Si toma-
mos la expresion «realidad» en un sentido muy determinado, podriamos enunciar: la moral estd
Ilamada a «realizar», es decir, a incorporar a la «realidad» de manera plena a todos los sujetos
que acierten en su empefio Virtuoso.

Pero surgen luego las diferencias de apreciacion en los distintos pensamientos filosdficos y
teologicos, que cargan mas € acento sobre el sujeto o el objeto.

Veamos o que sucede en Santo Tomés, aunque sea de una manera muy esquemdtica e
inicial.

En tres momentos de su exposicion fundamental se pronuncia Santo Toméas sobre este pro-
blema:

1) Lo hallamos, en primer lugar, a ofrecer la justificacion metafisica de por qué la voluntad
apetece un bien. En ese momento (g.6), Santo Toméas sefidla la existencia del bien objetivo
—del bien entitativo— y propone e dinamismo apetitivo del bien como € resorte interior de
toda la perfeccién humana y moral, y su satisfaccion en los dominios reales del bien como €
verdadero gjercicio del actuar moral. Santo Tomés es aqui plenamente objetivista. El bien «estd
ahi», correlacionandose y convertible con e ser red. La voluntad es la potencia humana para
la busqueda y € logro permanente de ese bien rea que se ofrece a hombre en la existencia.

2) El tema reaparece, por supuesto, en el andlisis de lo bueno y lo mao. En este momento
parece inclinarse més a lo subjetivo. En efecto, la voluntad humana, que guarda el secreto del
dinamismo sustancial de lo mora, se inclina sempre y se decide ante aquello que e entendi-
miento le propone como bien. No es el bien en s, en su cualidad real, lo que elige la voluntad,
sino, por asl decir, «la forma de bien» propuesta por € entendimiento humano. La conquista
del bien pasa por un proceso de subjetivizacion radical, sin el cual —dice una y otra vez Santo
Tomés— no puede haber eleccion del bien (g.8 y 9). La labor de seleccion critica del bien, he-
chapor € sujeto racional, es primordial. Es el sujeto mismo el que discurrira entre lo bueno real
y lo bueno para el hombre. Lo moral esti en dependencia de un mecanismo plenamente subjetivo.

3) A nivel més plenamente moral encontramos algo similar: la regla mora es la ley natural,
reconocida por la razén (0.19). La razon sefiala lo que es bueno, lo que esta en conformidad
con el orden definitivo hacia €l fin. En este momento parece surgir como una doble medida:
la medida de lo objetivo, real, final, recto cuya adecuacion se nos presenta de forma perfecta en
laley eterna; y la medida de la razon natural, donde estd impreso ese orden objetivo, recto. Lara
z6n es imagen e instrumento de la medida objetiva, y, por consiguiente, lleva d hombre a la
perfeccion segura del bien pleno y del ser absoluto. Este modo moral de conducir la razén no
esti negado por el hecho de que, a fata de otras luces préximas, € hombre, en algunas ocasio-
nes, haya de obedecer a un dictamen racional erréneo. Normalmente no sucede asi: el hombre
es guiado por larazén de forma bastante segura hacia el bien objetivo y real. Santo Tomas esta
tan convencido de ello que, cuando el individuo y su conciencia yerran en la proposicion de
un bien particular a la voluntad, nunca afirmara que obra bien, que elige un bien verdadero,
sino que no hace mal, que no se vicia la voluntad por esa obediencia a la razon.

En conjunto podemos concluir que Santo Tomas se inclina por el objetivismo como funda-
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Pero s hablamos de la voluntad refi-
riéndonos exclusivamente al acto, enton-
ces, hablando con propiedad, es sdlo del
fin, pues todo acto que lleva el nombre
de su potencia designa a acto smple de
la potencia; por gemplo, entender designa
el acto simple del entendimiento. Ahora
bien, & acto smple de una potencia se
refiere a lo que es de suyo € objeto de
la potencia, y 1o que es por si mismo
bien y querido es € fin. En cambio, lo
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tanto, la voluntad sdlo se dirige a dlo
en la medida que se dirige d fin; por eso
precisamente lo que quiere en esto es €
fin. El entender, por gemplo, es propia-
mente de lo que se conoce de suyo, es
decir, de los principios; pero no se dice
que la inteligencia sea de lo que se cono-
ce mediante los principios, savo en la
medida en que se aprecian en dlo los
principios, pues €l fin se comporta en lo
apetecible igual que € principio en lo inteligi-

ble, como se dice en & VIl Ethic. ™
Respuesta a las objeciones: 1. A la

que es para € fin no es bien ni querido
por si mismo, sino por orden & fin. Por

11 ARISTOTELES, c8 n4 (BK 1151d6): S. TH., lect8.

ment6 de su moral. La moral esti enraizada en el ser de las coses, en € orden verdadero del
universo, ese orden inscrito desde siempre en la creacion y que los hombres por su razén pue-
den conocer. Por eso Santo Tomés no es voluntarista, porque no hace depender e bien de
algo subjetivo, sino que sittia € bien en la categoria del ser. La razon puede conocer ese orden
del ser. La voluntad puede abrazar € bien en sus participaciones; pero nunca a capricho, ni s-
quiera a capricho de Dios, podrd mudar € sentido y la realidad de lo existente.

Las distintas filosofias y teologias de corte més subjetivista insistiran en los valores mas «in-
teriores», ya sea primando la voluntad, ya sea exatando algunas redidades subjetivas, ya sa ra
dicalizando todo en la sola razén. Sin olvidar € sdto de la Edad Moderna, esto es lo que suce-
derfa con Kant. En Kant, mas alla de las criticas profundas que puedan hacerse, el apriori fun-
damental de todo lo ético es subjetivo: e imperativo préctico. «En efecto, e pensamiento a
priori de una posible legislacion general, pensamiento, pues, puramente problemético, se impo-
ne absolutamente como ley sn tomar nada de la experiencia o de cuaquier otra voluntad exte-
rior» (M. KANT, Crltlcadelarazonpractlca[BuenosA|r$41977] p.37).

Vuelve a aparecer e subjetivismo radical ético en € existencialismo. Abominando los exce-
s de un objetivismo abstracto y legalista, los existenciaistas se volcaran en lo subjetivo: lo
que importa es obrar con decision desde el sujeto y en una situacion segln la autenticidad del
momento. Este modo de pensar y de sentir no ha desaparecido, ni mucho menos, en e mundo
actual; de ahi que el hombre tienda en sus valoraciones éticas a relativismo radical.

Santo Tomas desea insertar a hombre en la realidad y que su moral transforme la vida y
el entorno red de lo humano. Eda tendencia se hallaba también en Aristételes, quien daba a
su ética un acento mucho mas vital y préctico que subjetivista e idedlista. Se trata de hacer a
hombre virtuoso y feliz, no de teorizar sobre esos principios de lo humano. Algunos discipulos
suyos sacarén conclusiones que en manera alguna tendrian que ver con el objetivismo de su
doctrina moral. En cambio, otras tendencias, provenientes en principio de los idealismos, ten-
derén a una practicidad mucho mayor de lo moral y harén de la realidad €l principio de toda
lafilosofiay de todos los imperativos humanizantes de la historia.

Que lo objetivo nunca se da en forma pura y plena es algo que ya habia notado toda la
tradicion filosofica grecorromana. Tanto en moral como en derecho se audia constantemente
a las circunstancias individuantes como imprescindibles para valorar moral y juridicamente las
acciones. Esta complicacion se agudizara bastante al mezclar las circunstancias de |o objetivo
con la vision subjetivista de las cosas. De la complicacion de planos morales que de ahi surgira,
yahemos insinuado algo al referirnosal casuismo.

Santo Tomés analiza todo €elo y da a la circunstancia un puesto relevante en moral. Tam-
bién reconoce la complicacion de lo subjetivo y ofrece soluciones, que son vélidas ain hoy,
para afrontar los problemas morales. Pero no pocos criticos posteriores al Santo y considerados
a veces como discipulos suyos, hicieron derivar e tema del subjetivismo y de las circunstancias
en ese otro casuismo minimalista que abusaba de las distinciones de lamoral y que en el fondo
se separaba de la orientacion objetivay realista de lamoral del Maestro. Curiosamente, €l exis-
tencialismo, que se rebela contra lo objetivo de la ley moral, se quedo en la circunstancia —la
situacion— como determinante Gltimo de la accion moral del sujeto. Ni el fervor por la cir-

cunstancia, ni e interés abusivo por las distinciones minimizantes de lo moral ni & subjetivis-
mo radical, son propios del Santo. Santo Tomés parte de la redidad y pretende conducir a in-
dividuo, através de opciones fundamentales y de acciones maduras, a su estabilidad y plenitud,
que consiste en la incorporacion de su ser a la fuente misma de lo real y de todo bien.
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primera hay que decir: El Fil6sofo™ esta
hablando de voluntad en cuanto que de-
sgna su acto simple, no en cuanto de-
signa la potencia

2. A la segunda hay que decir: Poten-
cias diversas se ordenan a cosas diversas
en género, cuando éstas se reacionan
entre si de un modo igual; el sonido y €
color, por gemplo, son géneros diversos
de sensible y a dlos se ordenan € oido
y lavista. Pero lo honesto y lo util no se
relacionan entre si de un modo igual,
sino como lo que es de suyo y lo que es
por otro. Ahora bien, las cosas de esta
clase siempre se refieren a la misma po-
tencia; asi, mediante la potencia visiva,
se sienten € color y la luz, mediante la
cual se ve d color.

3. A latercera hay que decir: No todo
lo que diversifica € habito diversifica la
potencia, pues los habitos son unas de-
terminaciones de las potencias para algu-
nos actos especides. Y, sn embargo,
toda arte operativa considera tanto € fin
como lo que es para € fin, pues € arte
nautica considera e fin, como lo que
hace, y 10 que es para e fin, como quien
manda; y € arte de construccion naval,
en cambio, considera lo que es para €
fin, como lo que hace, y e fin, como
aquello a lo que se ordena lo que hace.
En otras palabras, en toda arte operativa
hay un fin propio y algo que es para €l
finy que le pertenece a dla con toda
propiedad.

ARTICULO 3

La voluntad, ¢se mueve con el
mismo acto hacia € fin y hacia lo
que espara € fin?

Q12 a4; De verit. q.22 ald

Objeciones por las que parece que la
voluntad se mueve con e mismo acto
hacia e fin y hacia lo que es para € fin.

1. Segin d Filésofo®, donde hoy una
cosa por causa de otra, hay sélo una cosa.
Pero la voluntad sdlo quiere lo que es
para € fin por causa del fin. Luego se
mueve con € mismo acto a ambos.

2. Ademés, € fin es larazéon de que-
rer lo que es para €l fin, igua que la luz
es la razén de la vision de los colores.

12. ARISTOTELES, Eth. 3 c2 n9 (BK 1111h26): S. TH., lect5.
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Pero laluz y € color se ven con € mis-
mo acto. Luego la voluntad quiere € fin
y lo que es para € fin con € mismo mo-
vimiento.

3. Ademas, € movimiento natura
que a través del medio tiende a lo Ulti-
mo es e mismo numéricamente. Pero lo
que es para € fin se relaciona con € fin
como lo medio con lo dltimo. Luego es
el mismo movimiento de la voluntad
aquel con € que se dirige d finy alo
que es para € fin.

En cambio, los actos se diversifican
segun los objetos. Pero € fin 'y lo que es
para € fin, que es lo Gtil, son especies
diversas de bien. Luego la voluntad no
se dirige a uno y otro con e mismo
acto.

Soluciéon: Hay que decir: Como € fin
es querido por si mismo y lo que es para
e fin, en cuanto tal, sdlo es querido por
causa del fin, es claro que la voluntad
puede dirigirse hacia € fin sn por dlo
dirigirse a lo que es para € fin; sn em-
bargo, no puede dirigirse hacia lo que es
para € fin, en cuanto tal, sin dirigirse a
fin mismo. Por tanto, la voluntad se di-
rige a un mismo fin de dos modos: uno,
absolutamente por si; € otro, como a la
razén de querer lo que es para € fin.
Por consiguiente, es claro que es uno
solo e idéntico el acto con e que la vo-
luntad se dirige a fin, en cuanto es ra-
z6n de querer lo que es para €l fin, y ha-
cialo que es para € fin. Pero e acto con
e que se dirige hacia & fin de un modo
absoluto es distinto. Y a veces precede
en el tiempo, por g emplo, cuando uno
quiere primero la salud y, después, deli-
berando como puede sanar, quiere traer
a médico para que lo cure. Lo mismo
ocurre también con el entendimiento:
uno entiende primero los principios por
si mismos, después entiende también en
las conclusiones, puesto que asiente a las
conclusiones por los principios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Ese razonamiento
procede en la medida que la voluntad se
dirige a fin, en cuanto que es la razén
de querer lo que es para € fin.

2. A la segunda hay que decir: Siempre
que se ve € color, se ve la luz, pero
puede verse la luz sin que se vea el co-

13 ARISTOTELES, Top.
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lor. Dl mismo modo, siempre que uno
quiere lo que es para el fin, quiere tam-
bién € fin con & mismo acto, pero no a
revés.

3. A la tercera hay que decir: En la
ejecucion de la obra, lo que es para €
fin se comporta como medio, y € fin,
como término. Por eso, igual que un
movimiento natural a veces se detiene
en € medio y no llega a término, asi
uno a veces realiza lo que es para € fin
y no llega a fin. Pero en el querer ocu-
rre lo contrario, porgque la voluntad lle-
ga a querer lo que es para € fin por €
fin, como e entendimiento llega a las

14. Sed contr.
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conclusiones por los principios, que se
[laman medios. Por eso € entendimiento,
a veces, entiende un medio y con es0 no
llega a la conclusion. Lo mismo la vo-
luntad: unas veces quiere un fin, pero
no llega a querer lo que es para € fin.
En cuanto a la objecién en contra™,
la respuesta es clara con lo que se ha di-
cho (a2 ad 2). Pues lo (til y lo honesto
no son especies de bien divididas por
igual, sino que se relacionan como lo
que es por si y lo que es por otro. Por
es0 e acto de la voluntad puede dirigir-
seauno sin dirigirse a otro, pero no a



CUESTION 9

El motivo de la voluntad

A continuacion hay que estudiar el motivo de la voluntad (cf. g.8 in-
trod.). Y acercade esto se plantean seis problemas:

1. ¢Mueve d entendimiento a la voluntad?—2. ¢L.a mueve € apetito
sensitivo?>—3. ¢Se mueve la voluntad a si misma?—4. ¢La mueve un

principio externo?—b5. ¢La mueve un cuerpo celeste?—6.

¢Solo mueve a

la voluntad Dios, como principio externo?

ARTICULO 1

¢Mueve € entendimiento a la
voluntad?

1 .82 a4; De verit. .22 a 12; Cont. Gentes 3,26; De
malo .6

Objeciones por las que parece que €l
entendimiento no mueve a la voluntad.

1. Comentando la frase del Salmo
(118,20): Anhela mi alma desear tus decisio-
nes, dice Agustin': Sobrevuela el entendi-
miento, sigue un afecto tardo o nulo: conoce-
mos €l bien, pero no agrada practicarlo. Pero
esto no sucederia s € entendimiento
moviera a la voluntad, porque el movi-
miento del mévil sigue a la mocion de
lo que mueve. Luego el entendimiento
no mueve a la voluntad.

2. Ademas, € entendimiento se
comporta con la voluntad como lo que
presenta lo apetecible, igual que la ima-
ginacion presenta lo apetecible al apetito
sensitivo. Pero la imaginacion que pre-
senta 10 apetecible no mueve a apetito
sensitivo; al contrario, a veces nos com-
portamos con las cosas que imaginamos
como con lo que se nos muestra en una
pintura, con lo que no nos mMovemos,
como se dice en € libro De anima®. Lue-
go tampoco el entendimiento mueve ala
voluntad.

3. Ademas, una misma cosa, respec-
to alo mismo, no es lo que mueve y lo
movido. Pero la voluntad mueve a en-
tendimiento, pues entendemos cuando
queremos. Luego e entendimiento no
mueve a la voluntad.

1. Enarr. in Psalm.
427023): S. TH., lect4.

psl 1820 serm.8: ML 37,1552,
3. ARISTOTELES, c¢6 n.6.7 (BK 433B10; bl6): S. TH., lect.15.

En cambio esta lo que dice e Filéso-
fo en @ 11l De anima® Lo apetecible enten-
dido es lo que muevey no es movido, mientras
que la voluntad es lo que mueve movido.

Solucién: Hay que decir: Una cosa ne-
cesita ser movida por otra en la medida
que esta en potencia para muchas cosas,
pues es necesario que lo que esta en po-
tencia pase a acto mediante algo que esté
en acto; y esto es mover. Ahora bien, se
encuentra que una potencia del ama esta
en potencia para cosas diversas de dos
modos: uno, en cuanto a hacer y no ha
cer; € otro, en cuanto a hacer esto o
aquello. Por ejemplo: la vista unas veces
ve en acto y otras veces no ve, y unas
veces ve blanco y otras veces ve negro.
Por consiguiente, se necesita algo que
mueva para dos cosas. para €l gjercicio o
uso del acto y para la determinacion del
acto. La primera de ellas procede ddl su-
jeto, que unas veces se encuentra obran-
do y otras no obrando; la otra procede
del objeto, y por ella se especificael acto.

Pues hien, la mocién del sujeto proce-
de de algiin agente. Y como todo agente
obra por un fin, como se demostré
(9.1 a2), & principio de esta mocion
procede del fin. Y por eso el arte a la
que pertenece el fin mueve con sus dic-
tdmenes a arte a la que pertenece lo que
es para e fin: Como €l arte de navegar dic-
tamina a la constructiva, segun se dice en
el Il Physic* Ahora bien, el objeto de la
voluntad es el bien en comun, que tiene
razén de fin. Por eso, desde é la volun-
tad mueve las otras potencias del aima a

2. ARISTOTELES, 3 ¢3 n4 (BK

4, ARISTOTELES, ¢2 n.10 (BK 19405): S. TH., lect.4.
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sus actos, pues las usamos cuando que-
remos; porque los fines y las perfeccio-
nes de todas las otras potencias estan in-
cluidos en € objeto de la voluntad como
bienes particulares, y siempre € arte o la
potencia a la que pertenece € fin univer-
sd mueve a obrar al arte o a la potencia
a la que pertenece un fin particular in-
cluido en e universal. Por gemplo: €
caudillo de un egjército, que pretende el
bien comun, es decir, € orden de todo
el ejército, mueve con sus 6rdenes a a-
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guno de los tribunos, que pretende e
orden de una seccion.

Por su parte, €l objeto mueve deter-
minando el acto, como un principio for-
mal, que especifica la accion en las cosas
naturales, igual que el cdor a calentar.
Ahora bien, e primer principio formal
es € ente y lo verdadero universal, que
es e objeto dd entendimiento. Luego,
con este tipo de mocién, € entendimien-
to mueve a la voluntad, presentandole
su objeto®.

a Con esta expresion se propone la reflexion sobre las relaciones entre € entendimiento y
la voluntad, que saldrén frecuentemente a colacion. Esta es una cuestion més importante de lo
que pudiera parecer a primera vista.

Ante todo es imprescindible definir los términos de «voluntad» y «entendimiento».

Voluntad significa, normalmente, esa facultad humana que, junto con el entendimiento, for-
man € ama. Suele denominérsele también facultad apetitiva superior, donde todo deseo pro-
piamente humano tiene su origen.

La facultad correspondiente, como decimos, dentro del espiritu humano es el entendimien-
to. Con ella e hombre es capaz de pensar, de concebir ideas, de abstraer, de objetivar, de acce-
der a la verdad. Como también se le Ilama «razén», a veces puede confundirse con agunos as-
pectos normativos de carécter humano, tal como esti usado en la tradicion aristotélica, ya que
«conforme a razén» equivale a bueno, y «disconforme», a malo. Pero no es en absoluto correc-
to equipararlos, pues en ede caso se refiere a orden universal de las cosas, de la bondad, de
lo moral que «esta inscrito» o0 que «espontaneamente conoce €l hombre» en la razén natural,
es decir, la razon sin ninguna otra ayuda o luz que le venga de fuera. De esto se hablara més
tarde y no conviene mezclar aspectos.

Volviendo a tema que agui se propone, vemos que la voluntad tiene como dos principios
de movimiento, uno para €l gjercicio y otro para la determinacion concreta, 0 sea, uno para
«comenzar» a actuar y otro para actuar «de ta o cua manera». El primero procede con toda
certeza de la causa agente, que es la voluntad misma. El segundo proviene de quien posee «el
principio formal», es decir, de quien presenta el objeto a la voluntad, y que no es otro sino
el entendimiento.

A nivel éico se ha planteado en este momento si Santo Tomas era intelectualista o volunta-
rista. El interrogante es correcto y posee, desde luego, mucha mayor trascendencia de la que
pudiera suponerse, como hemos dicho.

La cuestion del intelectualismo o voluntarismo interesa mucho a la ética, ya que con ello
se privilegia una u otra concepcion del bien y del tipo de actuacion que transforma los actos
en buenos o en malos. Hasta € mismo Dios puede verse involucrado en e tema, pues no es
igual gue sea su «razén» 0 su «voluntad» las que sefialen 1o bueno o lo malo dentro del uni-
Verso.

Santo Tomas no se inclina exclusivamente por la superioridad de una u otra facultad. Con-
tinuamente repite que ambas son imprescindibles para la constitucion de lo humano y de lo
moral. En estas mismas cuestiones (6-21) comprobamos con facilidad un equilibrio bastante
claro entre los «actos» del entendimiento y los «actos» de la voluntad para lograr el acto huma-
no pleno.

Sin embargo y como es sabido, € Santo se inclina moderadamente por la primacia del en-
tendimiento. S nos insertamos en e contexto de la época, lo veremos mejor, pues frente a las
tendencias platonico-agustinianas propagadas por la escuela franciscana y mas proclives a exal-
tar la voluntad, el Doctor de Aquino se inscribird con gusto en la corriente aristotélica, de ta-
lante mé&s intelectualista.

Y asi vemos en sus aplicaciones a sistema ético: la norma moral es una ordenacion de la
razon; esa misma norma es captada por un habito racional, la sindéresis; también la conciencia,
norma proxima de moralidad, es un juicio de razon. Dios mismo va a ser «sometido» a la ra
z6n o €l intelecto, en la medida en que no puede determinar la verdad o la bondad de las cosas
superponiéndose al principio de contradiccion.

También ha de quedar claro que Santo Tomas no minusvalora tanto la voluntad. El acto
Ultimamente determinante de la accion estd definido por la voluntad. Esta es, ademés, el sujeto
de los actos respectivos, la eleccion y la intencion, que son decisivos para la moralidad. Y por
s no bastase, en la clspide de todas las virtudes se sitlia ese acto de la voluntad que se llama
el amor de caridad.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: De esa autoridad no
se tiene que € entendimiento no mueva,
Sino que no Mmueve necesariamente.

2. A la segunda hay que decir: Lo mis-
mo que la imaginacion de una forma no
mueve € apetito sensitivo sin la estima-
cién de conveniente o nocivo, tampoco
la aprehensién de lo verdadero sin la ra-
zon de bueno y apetecible. Por eso €
entendimiento especulativo no mueve,
sino e entendimiento préactico, como se
diceen @ Il De anima’.

3. A la tercera hay que decir: La vo
luntad mueve a entendimiento para el
gercicio del acto, porque lo verdadero,
gue es la perfeccion del entendimiento,
esta incluido como bien particular en €l
bien universal. Pero, para la determina-
cion del acto, que procede del objeto, el
entendimiento mueve ala voluntad, por-
que e mismo bien es comprendido se-
gan una razén especial, incluida en lara-
zon universal de verdadero. Y asi esta
claro que no es lo mismo lo que mueve
y lo que es movido respecto a lo mismo.

ARTICULO 2

¢Mueve € apetito sensitivo a la
voluntad?

Infra g.10 a3; q.77 a.1; De verit. .22 a9 ad 6.

Objeciones por las que parece que €l
apetito sensitivo no puede mover a la
voluntad.

1. Lo que mueve y lo que obra es supe-
rior a lo que padece, como_ dice Agustin en
el X!l Super Gen. ad litt.® Pero e apetito
sensitivo es inferior a la voluntad, que
es el apetito intelectivo, como lo son los
sentidos al entendimiento. Luego el ape-
tito sensitivo no mueve a la voluntad.

2. Ademas, ninguna virtud particu-
lar puede producir un efecto universal.
Pero el apetito sensitivo es una virtud
particular, pues sigue a la aprehension

5. ARISTOTELES, ¢.9 n.7 (BK 432b26);

c.l
ML 34,467; cf. ARISTOTELES, Dean. 3¢5 n.2
8.

LES, c5 n.9 (BK 257b23): S. TH., lect.10.
lect.13.
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particular de los sentidos. Luego no
puede causar e movimiento de la volun-
tad, que es universal, puesto que es con-
secuencia de una aprehension universal
del entendimiento.

3. Ademés, como se demuestra en €
VIl Physic.’, lo que mueve no es movi-
do por lo que élo mismo mueve, de
modo que haya una mocion reciproca.
Pero la voluntad mueve el apetito sensi-
tivo, por cuanto €l apetito sensitivo obe-
dece a la razdn. Luego € apetito sensiti-
VO ho mueve a la voluntad.

En cambio esta lo que se dice en
Sant 1,14: Cada uno es tentado por su concu-
piscencia, que lo atraey seduce. Pero nadie
seria atraido por la concupiscencia s €
apetito sensitivo, en € que esta la con-
cupiscencia, ho moviera su voluntad.
Luego e apetito sensitivo mueve la vo-
luntad.

Solucién: Hay que decir: Como se in-
dicé (al), lo aprehendido bajo razén de
bien y de conveniente mueve a la volun-
tad como objeto. Pero el que ago parez-
ca bueno y conveniente se debe a dos
cosas. a la condicién de lo que se propo-
ne, y aladel sujeto a quien se propone.
Lo conveniente, en efecto, se dice como
relacion; por eso depende de ambos ex-
tremos. A esto se debe que € gusto, s
varia su disposicion, aprecie de modo
distinto una misma cosa como conve-
niente 0 como no conveniente. Por eso
dice e Fil6sofo, en @ 11l Ethic.®: Segin
es cada uno, asi le parece éfin.

Por otra parte, es claro que el hombre
se inclina a una disposicion determinada
siguiendo la pasion del apetito sensitivo.
Por eso, cuando el hombre est4 bajo una
pasion, le parece conveniente una cosa
gue no le pareceria tal s estuviera sin
pasion; por ejemplo, a que esta irritado
le parece bien lo que le parece ma cuan-
do esta tranquilo. Y de este modo, por
parte del objeto, e apetito sensitivo
mueve la voluntad.

n.2 (BK 433al7): S. TH., lect14.15. 6. C.16:
BK 196821): S. TH., lect10. 7. ARISTOTE-
RISTOTELES, ¢5n.17 (BK 1114a32): S. TH.,

De todos modos, la postura del Santo fue criticada por su intelectualismo. Es cierto que

el exceso daria Iugar a los racionalismos de signo extremo. Pero tampoco deja de ser verdad
que, en el otro lado, se dio una radicalizacion de signo contrario, los voluntarismos de dis-
tintos colores, que provocarian el nacimiento de espiritualidades, éticas y hasta politicas, cuyos
resultados (itimos fueron bien funestos.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Nadaimpide quelo
que es mas fuerte de suyo y de un modo
absoluto, sea més débil en relacion con
algo. Por tanto, la voluntad es de un
modo absoluto més fuerte que € apetito
sengitivo, pero en relacién con quien
esta dominado por una pasion, en cuan-
to que estda sometido a €ella, € apetito
sengitivo mueve a la voluntad.

2. A la segunda hay que decir: Los ac-
tosy las decciones de los hombres se re-
fieren a cosas singulares. De ahi que €
apetito sensitivo, por ser virtud particu-
lar, tenga gran virtud en si mismo para
disponer a hombre, de modo que ago
le parezca de una forma u otra en lo re-
ferente a cosas singulares.

3. A la tercera hay que decir: Como
sefida € Filésofo en e | Polit.®, la ra
zon, en la que esta la voluntad, mueve
con su dictamen al irascible y a concu-
piscible, pero no con autoridad despética,
como mueve un sefior a su esclavo, sino
con autoridad regia o politica, como rige
un gobernante a hombres libres, quie-
nes, no obstante, pueden oponerse. Por
tanto, el irascible y e concupiscible pue-
den oponerse a la voluntad. Y, asi, nada
impide que alguna vez muevan a la vo-
luntad.

ARTICULO 3

¢Se mueve la voluntad a si misma?
De malo q6.

Objeciones por las que parece que la
voluntad no se mueve a si misma.

1. Todo lo que mueve, en cuanto
tal, esta en acto, y lo que es movido, en
potencia, pues movimiento es e acto de lo
que existe en potencia en cuanto esta en poten-
ciao. Pero una misma cosa no esta en
potencia y en acto respecto a lo mismo.
Luego nada se mueve a si mismo. Lue-
go tampoco la voluntad se mueve a si
misma.

2. Ademéds, un mévil se mueve en
presencia de lo que mueve. Pero la vo-
luntad esta siempre presente a si misma.
Luego, s se moviera a sl misma, se mo-
veria siempre; 10 que, evidentemente, es
falso.

9. ARISTOTELES, c2 n11 (BK 125405): S. TH., lect3.

(BK 201al0): S. TH., lect2.
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3. Ademas, € entendimiento mueve
a la voluntad, como se dijo (al). Por
consiguiente, s la voluntad se moviera a
si misma, se seguiria que una misma
cosa era movida a la vez e inmediata-
mente por dos motores, lo que parece
incongruente. Luego la voluntad no se
mueve a si misma

En cambio, la voluntad es duefia de
su acto y esta en dla e querer y € no
querer. Esto no seria asi s no tuviera el
poder de moverse a si misma a querer.
Luego se mueve a si misma.

Solucién: Hay que decir: Como ya se
sefal6 (a.1), pertenece a la voluntad mo-
ver las otras potencias por razéon del fin,
que es @ objeto de la voluntad. Pero €
fin se comporta en las cosas apetecibles
como € principio en las inteligibles,
como ya se dijo (9.8 a2). Ahora bien, es
claro que e entendimiento, precisamente
por conocer e principio, se lleva a si
mismo de potencia a acto en cuanto d
conocimiento de las conclusiones, y de
este modo se mueve a si mismo. Igual-
mente la voluntad, por & hecho mismo
de querer € fin, se mueve a si misma a
guerer lo que es para € fin.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La voluntad no
mueve y es movida respecto alo mismo.
Por tanto, tampoco est4 en potencia y
en acto respecto a lo mismo, sino que,
por querer en acto € fin, se lleva de po-
tencia a acto respecto a lo que es para €
fin, es decir, a querer esto en acto.

2. A la segunda hay que decir: La po-
tencia de la voluntad estd siempre pre-
sente a Sl misma en acto; en cambio, €
acto de la voluntad, con € que quiere
un fin concreto, no siempre esta en dla
Por otra parte, es mediante este acto
COMO Se mueve a Si misma; por eso no
se sigue que siempre se mueva a Si
misma.

3. A la tercera hay que decir: La vo-
luntad no se mueve a si misma del mis-
mo modo que la mueve € entendimien-
to, sino que e entendimiento la mueve
por razon del objeto, y a si misma, en
cambio, se mueve por razén del fin.

10. ARISTOTELES, Phys. 3 ¢.1 n6
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ARTICULO 4

¢Mueve a la voluntad algun principio
exterior?

1 9105 a4; ql06 a2 qlll a2 infra 80 al;
9109 a2 ad 1; De verit. g.22 a9; Cont. Gentes 389;
De malo ¢.6; Quodl. 1 g4 a2

Objeciones por las que parece que
nada exterior mueve a la voluntad.

1. El movimiento de la voluntad es
voluntario. Pero pertenece a la razén de
voluntario proceder de un principio in-
trinseco, como también a la razén de na-
tural. Luego e movimiento de la Volun-
tad no procede de algo extrinseco.

2. Ademés, la voluntad no puede
padecer violencia, como se demostré
(9.6 a4). Pero es violento lo que tiene un
principio externo™. Luego nada exterior
puede mover a la voluntad.

3. Ademés, lo que mueve suficiente-
mente un motor, no necesita que lo
mueva otro. Pero la voluntad se mueve
suficientemente a si misma. Luego no la
mueve algo exterior.

En cambio, a la voluntad la mueve
d objeto, como se dijo (al). Pero @ ob-
jeto de la voluntad puede ser una cosa
exterior presentada a los sentidos. Luego
algo exterior puede mover a la voluntad.

Solucién: Hay que decir: Puesto que €l
objeto mueve a la voluntad, es claro que
algo exterior puede moverla. Pero es ne-
cesario afirmar también que la voluntad
puede ser movida por algo exterior in-
cluso en el gercicio del acto; pues todo
lo que unas veces estd en acto y otras en
potencia, necesita que lo mueva ago
gue mueve. Ahora bien, es claro que la
voluntad comienza a querer algo s antes
no lo queria; por tanto, es necesario que
algo la mueva a querer. Y, efectivamen-
te, como se dijo (a3), se mueve asi mis-
ma cuando de querer € fin pasa a querer
lo que es para € fin; pero esto no podria
hacerlo si no mediara e consgo, por-
que, cuando uno quiere sanar, comienza
a pensar como puede conseguirlo y, me-
diante este pensamiento, llega a que pue-
de sanar con la ayuda de un médico, y
lo quiere. Pero, porque no siempre qui-
so en acto la salud, es necesario que co-
mience a querer sanar por la mocion de

) 11. ARISTOTELES, Eth. 3 c¢.1 n.3 (BK 1110a1): S. TH., lect.2.
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ago. Incluso s se hubiera movido a si
misma, seria necesario que lo hiciera me-
diante consgjo, procedente de otra vo-
luntad previa. Pero esto no se puede lle-
var hasta e infinito. Por consiguiente, es
necesario afirmar que la voluntad necesi-
ta arrancar del impulso de algo exterior
gue la mueva para su primer movimien-
to, como concluye Aristételes en un ca
pitulo de la Etica a Eudemo™.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Pertenece alarazén
de voluntario que su principio sea inte-
rior, pero no es necesario que este prin-
Cipio intrinseco sea primer principio, no
movido por otro. Por consiguiente, aun-
que e movimiento voluntario tenga un
principio intrinseco préximo, €l primer
principio es exterior. Igual que €l primer
principio del movimiento natural es ex-
trinseco: € que mueve la naturaleza.

2. A la segunda hay que decir: Para la
razon de violento no basta que el princi-
pio sea extrinseco, es necesxio afiadir:
sin la colaboracién del paciente™. Y esto no
sucede cuando algo exterior mueve a la
voluntad, pues es ella misma la que
quiere, aunque sea movida por otra
cosa. No obstante, este movimiento se-
ria violento s fuera contrario al movi-
miento de la voluntad; pero en este caso
es imposible, pues la misma cosa querria
y no querria.

3. A la tercera hay que decir: La vo-
luntad se mueve suficientemente a si
misma para ago determinado y en su
orden, es decir, como agente préximo,
pero no puede moverse a si misma para
todo, como se demostré (a.4). Por con-
siguiente, es necesario que la mueva
ago, como lo primero que mueve.

ARTICULO 5

¢Mueven a la voluntad los cuerpos
celestes?

1 q115 a4; 2-2 995 a5; In Sent. 2 d.15 g.1 a3; De

verit. 9.5 al10; In Mt. 2; Cont. Gentes 3,85.87; In de

Anima 3 lect.4; In Ethic. 3 lect.13; De malo g.6; In
Periherm. 1 lect.14; Campend, thedl. c. 127.128.

Objeciones por las que parece que
los cuerpos celestes mueven a la vo-
luntad.

12, L.7 ¢14 n20.22 (BK

48a14). 13 Cf. ARISTOTELES, Eth. 3 ¢.1 n.3 (BK 1110al): S. TH., lect.2.
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1. Todos los movimientos variados
y multiformes se reducen, como a su
causa, a un movimiento uniforme, que
es e movimiento del cielo, como se de-
muestra en e VIII Physic®* Pero los
movimientos humanos son variados y
multiformes, y comienzan, después de
no existir antes. Luego se reducen como
a su causa d movimiento del cieo, que
es uniforme por naturaleza.

2. Ademas, segin Agustin, en € Il
De Trin.®, los cuerpos inferiores se mueven
gracias a los cuerpos superiores. Pero los
movimientos del cuerpo humano, que
los causa la voluntad, no pueden redu-
cirse como a su causa a movimiento del
cielo s e cielo no mueve también la vo-
luntad. Luego el cielo mueve la volun-
tad humana.

3. Ademés, mediante la observacion
de los cuerpos celestes, los astrélogos
anuncian algunas cosas verdaderas, con-
cernientes a los actos humanos futuros,
que dependen de la voluntad. Pero esto
no ocurriria si los cuerpos celestes no
pudieran mover la voluntad. Luego la
voluntad humana es movida por los
cuerpos celestes.

En cambio estd lo que afirma el Da
masceno en el libro segundo®, que los
cuerpos celestes no son causa de nuestros actos.
Pero lo serian s movieran la voluntad,
que es el principio de los actos huma-
nos. Luego los cuerpos celestes no mue-
ven la voluntad.

Soluciéon: Hay que decir: Es claro que
los cuerpos celestes pueden mover la vo-
luntad, igual que la mueven los objetos
exteriores, es decir, porque tanto los
cuerpos exteriores, que presentados a los
sentidos mueven la voluntad, como los
6rganos mismos de las potencias sensiti-
vas estan sometidos a los cuerpos ce-
lestes.

Pero algunos incluso afirmaron que
los cuerpos celestes influian directamen-
te en la voluntad humana del mismo
modo que un agente externo la mueve
para el gjercicio del acto. Sin embargo,
esto es imposible, porque la voluntad esta
en larazén, como se dice en el |11 De ani-
ma'’, y larazén es una potencia del aima
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que no esta ligada a 6rgano corporal;
luego queda que la voluntad es total-
mente inmaterial e incorpérea. Por otra
parte, es claro que ningun cuerpo puede
influir sobre una cosa incorpérea, sino
més bien a contrario, porque las cosas
incorpéreas e inmateriales son de virtud
més formal y més universal que las cosas
corporales. Por consiguiente, es imposi-
ble que los cuerpos ceestes influyan di-
rectamente sobre e entendimiento o so-
bre la voluntad. Y por eso, Aristételes,
en e libro De anima®®, atribuye a quie-
nes sostenian que el entendimiento no se
diferenciaba de los sentidos, la opinion
de que tal es la voluntad de los hombres cual
determina cada dia el Padre de los diosesy de
los hombresis (es decir, Japiter, que para
elos significaba todo el cielo); pues,
como todas las fuerzas sensitivas son ac-
tos de o6rganos corporaes, los cuerpos
celestes pueden moverlas accidentalmen-
te, a mover los cuerpos de los que éstas
son actos.

No obstante, porque se dijo (a2) que
el apetito sensitivo de algin modo mue-
ve € apetito intelectivo, € movimiento
de los cuerpos celestes puede repercutir
indirectamente en la voluntad, porque
de hecho las pasiones del apetito sensiti-
vo mueven la voluntad.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: Los movimientos
multiformes de la voluntad humana se
reducen a una causa uniforme, pero que
es superior a entendimiento y a la vo-
luntad. Ahora bien, eso no puede decir-
se de ningun cuerpo, sino de una sustan-
cia inmaterial superior. Por consiguien-
te, e movimiento de la voluntad no hay
gue reducirlo al movimiento del cielo
COMO a su causa.

2. A la segunda hay que decir: Los mo-
vimientos corporales humanos se redu-
cen a movimiento de los cuerpos celes
tes como a su causa, porque la disposi-
cion misma de los 6rganos, adecuada al
movimiento, procede de algin modo del
influjo de los cuerpos celestes; también
porque el apetito sensitivo se conmueve
por €l influjo de estos cuerpos; ademas,
porgue los cuerpos exteriores se mueven

14.ARISTOTELES,cOn.2(BK 265a27): S. TH., lect.19; cf. 4 c.14 n.5 (BK 223b18); S. TH.,

lect.23. 15. C4: ML 42,873
c9n.3 (BK 432b5): S. TH., lect.14.
RO, Odyss. 18,135-136.

16. Defide orth. ¢.72 MG 94,893.
18 L.3c3n.l (BK 427a25); S. TH., lect.4.
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19. HOME-
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por e movimiento de los cdestes y a
causa de su encuentro la voluntad co-
mienza a querer o no querer ago; por
ejemplo: a llegar € frio, uno comienza a
querer hacer fuego. Pero esta mocion se
debe a la presentacion desde € exterior
de un objeto, no a un impulso interior.

3. A latercera hay que decir: El apeti-
to sensitivo es acto de un 6rgano corpo-
ral, como se dijo (a5; 1 c¢.84 a6s). Por
consiguiente, nada impide que por influ-
jo de los cuerpos celestes algunos estén
mas dispuestos a laira, ala concupiscen-
cia o a alguna otra pasion semejante,
como pueden estarlo por complexion
natural. Ahora bien, la mayoria de los
hombres sigue sus pasiones. Por consi-
guiente, se verifica en la mayoria lo que
se anuncia acerca de los actos de los
hombres mediante el estudio de los
cuerpos celestes. Sin embargo, como
dice Tolomeo en & Centiloquium?®: El sa-
bio dominalosastros, porgue, a resistir las
pasiones, impide el efecto de los cuerpos
celestes con su voluntad libre y nunca
sometida d movimiento celeste.

O, como dice Agustin en e 1l Super
Gen. ad litt.?"; Hay que afirmar que, cuando
los astrélogospredicen algo verdadero, 1o hacen
mediante un instinto muy oculto, que las men-
tes humanas sienten sin saberlo. Y es obra
de los espiritus malignos s sucede para
engafiar a los hombres.

ARTICULO 6

¢Mueve a la voluntad Dios solo,
Como principio externo?
1 9105 a4; 106 a2, q.111 a2; In Sent. 2 d.15 q.1

a3, De verit, g22 a8s De malo g3 a3, g6, Com
pend. theol. ¢.129.

Objeciones por las que parece que a
la voluntad no la mueve sdlo Dios como
principio exterior.

1. Lo inferior ha sido hecho para ser
movido por lo superior, como los cuer-
pos inferiores por los cuerpos celestes.
Pero la voluntad del hombre tiene ago
superior, después de Dios. los angeles.
Luego a la voluntad del hombre la pue-
den mover también los angeles, como
principio exterior.

2. Ademés, € acto de la voluntad si-

20. Prop. 4-8 (46vb-47rb): cf. Quadripartitum 11 c3 (2v).
23. Retract. 1 ¢9: ML 32,596.

22. De cad. hier. c4 § 2. MG 3,180.
c4n.7 (BK 255035): S. TH., lect.8.
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gue ad acto dd entendimiento. Pero no
es s0lo Dios quien lleva a acto a enten-
dimiento dd nombre, también lo hacen
los angeles mediante iluminaciones, co-
mo dice Dionisio®. Luego, por la mis-
ma razén, también a la voluntad.

3. Ademés, Dios s0lo es causa del
bien, segin Gen 1,31: Vio Dios todas las
cosas que habia hechoy eran muy buenas. Por
tanto, s solamente Dios moviera la vo-
luntad del hombre, nunca se moveria
hacia € mal. Pero la voluntad es con lo
gue se vive rectamentey se peca, como dice
Agustin®.

En cambio estd lo que dice e Apods
tol en Flp 213 Dios es quien obra en nos
otros € querery € realizar.

Solucién: Hay que decir: El movimien-
to de la voluntad procede del interior, lo
mismo que e movimiento natural. Aho-
ra bien, aunque algo, que no es causa de
la naturaleza de la cosa movida, puede
mover una cosa natural, no puede causar
un movimiento natural si no es de algin
modo causa de la naturaleza. Un hom-
bre, que no es causa de la naturaleza de
la piedra, puede mover hacia arriba una
piedra, pero este movimiento no es na
tural a la piedra, pues su movimiento
natural sdlo puede ser causado por lo
que es causa de su naturaleza. Por es0 se
dice en & VIII Physic.* que lo que ge-
nera, mueve cosas pesadas y leves segiin
d lugar. Asi, por consiguiente, sucede
que algo que no es causa del hombre,
mueve al hombre que tiene voluntad,
pero es imposble que su movimiento
voluntario proceda de un principio ex-
trinseco, que no es causa de la voluntad.

Por otra parte, la causa de la voluntad
sdlo puede ser Dios, y esto es claro por
dos razones. La primera, porque la vo-
luntad es una potencia de un alma racio-
nal, que solo es causada por Dios me-
diante creacion, como se dijo en la pri-
mera parte (090 a2s). La segunda,
porque la voluntad estd ordenada al bien
universal. Por eso ninguna otra cosa
puede ser causa de la voluntad, sdlo
Dios mismo, que es e bien universal.
Todo lo demas se Ilama bien por partici-
pacion y es un bien particular, pero una
cosa particular no produce una inclina-

21. C17: ML 34278,
24. ARISTOTELES,
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cién universal. Por eso, ni siquiera la
materia prima, que esta en potencia para
todas las formas, puede ser causada por
un agente particular.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: El angel no es tan
superior a nombre que sea causa de su
voluntad; como ocurre con los cuerpos
celestes, que son causa de las formas na-
turales, a las que siguen movimientos
naturales de las cosas naturales.

2. A la segunda hay que decir: Los an-
geles mueven e entendimiento del hom-
bre desde €& objeto que le presenta la
virtud de la luz angélica para que lo co-
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nozca. Y asi también las criaturas exte-
riores pueden mover la voluntad, como
sedijo (ad).

3. A la tercera hay que decir: Dios,
como motor universal, mueve la volun-
tad del hombre hacia su objeto univer-
sal, que es € bien. Sin esta mocién uni-
versa, e hombre no puede querer nada.
Pero el hombre se determina mediante la
razén a querer esto o aguello, que es un
bien real o aparente. No obstante, a ve-
ces Dios mueve a algunos de un modo
especial a querer algo determinado, que
es hien; por gjemplo, a los que mueve
mediante la gracia, como se dirA més
adelante (g.109 a.2).



CUESTION 10

El modo como se mueve la voluntad

Debemos estudiar a continuacion (cf. .8 introd.) e modo como se

mueve la voluntad.

Y acerca de esto se plantean cuatro problemas:

1. ¢Se mueve la voluntad hacia algo por naturaleza?—2.
¢-a mueve el apetito inferior necesariamen-
¢La mueve necesariamente desde el exterior Dios?

su objeto necesariamente?—3.
te?—4.

ARTICULO 1

¢Se mueve la voluntad hacia algo por
naturaleza?

1 g.60als; InSent. 3d.27 g.1 a2; De verit. 9.22 a5;

De malo q.6; q.16 a4 ad 5.

Objeciones por las que parece que la
voluntad no se mueve por naturaleza ha-
cia algo.

1. El agente natural se divide con el
agente voluntarlo como se ve a princi-
pio del 1l Physic.' Luego la voluntad no
se mueve hacia algo naturalmente.

2. Ademas, lo que es natural esta
siempre en la cosa, como €l ser caliente
en e fuego. Pero ningin movimiento
estd en la voluntad siempre. Luego nin-
gun movimiento es natural a la vo-
[untad.

3. Ademas, la naturaleza estd deter-
minada a una sola cosa. Pero la voluntad
se relaciona con cosas opuestas. Luego
la voluntad no quiere nada por natura-
leza.

En cambio estd que e movimiento
de la voluntad sigue a acto del entendi-
miento. Pero e entendimiento entiende
algo por naturaleza. Luego la voluntad
también quiere algunas cosas por natura-
leza.

Solucién: Hay que decir: Como advier-
ten Boecio, en e libro De duabus natu-
ris, y e Filésofo, en @ V Metaphys?, la
naIuraIeza se dice de muchos modos.
Unas veces se dice € principio intrinse-
co de las cosas mdviles, y esta naturaleza

ARISTOTELES ¢l nl (BK 192b8): S TH.
In.12(BK 1014b16): S. TH.,
ect.2.

Iect8 2 CL ML 641341 3 L4c.
TOTELES, ¢.I n.10 (BK 193a28): S. TH.,

¢La mueve

es la materia o la forma materlal €omo
se desprende del Il Physic.* Otras veces
se llama naturaleza a cualquier sustancia
0 incluso a cualquier ente. Segln esto,
se dice que es natural a una cosa lo que
le corresponde seglin su sustancia, y esto
es lo que, de suyo, es inherente a la
cosa. Ahora bien, en todas las cosas, lo
que de suyo no es inherente se reduce,
€omo a su principio, a algo que es inhe-
rente. Por eso, es necesario que e prin-
cipio de lo que pertenece a una cosa sea
natural, s se entiende la naturaleza de
este segundo modo. Esto se ve clara-
mente en el entendimiento, pues los
principios del conocimiento intelectual
son conocidos por naturaleza. Lo mis-
mo, también, € principio de los movi-
mientos voluntarios debe ser algo queri-
do naturalmente.

Ahora bien, a lo que tiende por natu-
raleza la voluntad, lo mismo que cual-
quier potencia a su objeto, es a bien en
comun, y también a fin dltimo, que se
comporta en lo apetecible como los pri-
meros principios de las demostraciones
en lo inteligible; y, en general, a todo lo
que conviene a quien tiene voluntad se
gln su naturaleza. Pues, mediante la vo-
luntad, deseamos no sdlo lo que perte-
nece a la potencia de la voluntad, sino
también lo perteneciente a cada una de
las potencias y a todo e hombre. Por
tanto, el hombre naturalmente quiere no
sdlo € objeto de la voluntad, sino tam-
bién lo que conviene a las otras poten-
cias: como e conocimiento de lo verda-

, lectl ¢5 n2 {BK 196021): S. TH,,
5lects. 4. ARIS
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dero, que corresponde al entendimiento;
0 e s, d vivir y otras cosas semejan-
tes, que se refieren a la consstencia na-
tural. Todas estas cosas estan compren-
didas en d objeto de la voluntad como
bienes particulares.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primerahay quedecir: Lavoluntad sedivi-
de con la naturaleza como una causa con
otra, porque unas cosas se hacen natu-
ramente y otras voluntariamente. En
efecto, es digtinto € modo de causar
propio de la voluntad, que es duefia de
sus actos, y € modo que corresponde a
la naturaleza, que esta determinada a una
sola cosa. Pero, porque la voluntad se
fundamenta en una naturaleza, es necesa-
rio que e movimiento propio de la na
turadleza se participe de algin modo en
la voluntad, igual que lo que pertenece a
una causa anterior se participa en lo pos-
terior. Ahora bien, en todas las cosas es
primero € ser, que es por naturaleza,
que el querer, que es por voluntad. Por
consiguiente, la voluntad quiere ago
por naturaleza.

2. A la segunda hay que decir: En las
cosas naturales, lo que es natural sdlo
como consecuencia de la forma, esta
presente siempre en acto, como €l calor
en el fuego. Pero lo que es natural como
consecuencia de la materia no esta en
acto siempre, sino que a veces esta solo
en potencia; porque la forma es acto,
mientras que la materia es potencia
Ahora bien,  movimiento es € acto de
lo que existe en potencia®. Por consiguien-
te, o que pertenece a movimiento o es
SuU consecuencia, ho siempre esta presen-
te en las cosas naturales; asi, e fuego
sdlo se mueve hacia arriba cuando esta
fuera de su lugar propio. De modo s=
mejante, no es necesario que la volun-
tad, que pasa de potencia a acto cuando
quiere algo, quiera siempre en acto, Sino
slo cuando estd en una disposicion de-
terminada. En cambio, la voluntad de
Dios, que es acto puro, esta siempre en
acto de querer.

3. A la tercera hay que decir: A la na-
turaleza le corresponde siempre una sola
C0sa, aunque proporcionada a la natura-
leza, pues a la naturaleza considerada en

5. ARISTOTELES, Phys. 3 ¢.1 n6 (BK 201alQ): S. TH., lect.2.

(BK 433010; bi6): S. TH., lect.15.
19 lect.2,
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género corresponde una sola cosa en gé
nero; a la naturaleza considerada en es-
pecie corresponde una sola cosa en espe-
cie, mientras que a una naturaleza indi-
vidualizada le corresponde una cosa
individual. Por consiguiente, a s la
voluntad una fuerza inmaterial, como lo
es € entendimiento, le corresponde por
naturaleza una unidad comun, es decir,
e bien; como le corresponde a entendi-
miento una unidad comun: lo verdade-
ro, o e ente, o lo que algo es. Ahora bien,
la voluntad no estd determinada a nin-
guno de los muchos bienes particulares
gue se contienen en el bien comun.

ARTICULO 2

¢Mueve a la voluntad su objeto
necesariamente?

1 982 al; In Sent. 2 d.25 a2; De verit. .22 a6; De
malo q.6; In Periherm. 1 lect.14.

Objeciones por las que parece que €
objeto de la voluntad la mueve con ne-
cesidad.

1. El objeto de la voluntad se rela-
ciona con ella como lo motor con lo
movil, segin se desprende del 1l De
anima®. Pero lo motor, s es suficiente,
mueve a maovil por necesidad. Luego el
objeto de la voluntad puede moverla
por necesidad.

2. Ademés, la voluntad es una fuer-
za inmaterial como el entendimiento, y
ambas potencias se ordenan a un objeto
universal, como se dijo (a1l ad 3). Pero
e objeto del entendimiento lo mueve
por necesidad. Luego también a la vo-
luntad, € suyo.

3. Ademés, todo lo que uno quiere
0 es e fin o es adgo ordenado a fin.
Pero, como parece, €l fin se quiere por
necesidad, porque es como un principio
en lo especulativo, al que asentimos por
necesidad. Por otra parte, € fin eslara
zon de querer lo que es para € fin, v,
asi, parece que también queremos por
necesidad 1o que es para e fin. Luego
por necesidad la voluntad es movida por
su objeto.

En cambio estd que, segin € Filéso-
fo’, las potencias racionaes se relacio-

6. ARISTOTELES, ¢10 n.6.7

7. ARISTOTELES, Metaph. 8 c.2 n.2 (BK 104608): S. TH.,
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nan con cosas opuestas. Pero la volun-
tad es una potencia raciona, pues esta en
la razén, como se dice en € Il De ani-
ma®. Luego la voluntad se relaciona con
cosas opuestas. Por tanto, no se mueve
por necesidad hacia uno de los opuestos.

Solucion: Hay que decir: La voluntad
se mueve de dos modos. para el gercicio
dd acto y para la especificacion del acto,
que proviene del objeto. En e primer
modo, por tanto, ningln objeto mueve
a la voluntad con necesidad, pues uno
puede no pensar en ningln objeto v,
consiguientemente, tampoco quererlo en
acto.

Pero, en cuanto a segundo modo de
mocion, unos objetos mueven a la vo-
luntad con necesidad, otros no. En efec-
to, en € movimiento de cuaquier po-
tencia producido por su objeto, hay que
tener en cuenta la razén por la que un
objeto mueve a la vista bajo la razon de
color visible en acto. Por eso, S se pre-
senta un color a la vista, necesariamente
la mueve s no se la aparta; esto pertene-
ce d gercicio del acto. Pero s se presen-
ta ala vista ago que no es color en acto

C.10 a.2

en todos los aspectos, sino que lo es en
un aspecto, pero no en otro, entonces la
vista no lo ve por necesidad, pues po-
dria mirarlo desde la parte que no tiene
color en acto, y entonces no lo veria
Pues bien, 1o que tiene color en acto es
el objeto de la vista, lo mismo que €
bien lo es de la voluntad. Por tanto, s
se propone a la voluntad un objeto que
sea universalmente bueno y bajo todas
las consderaciones, necesariamente la
voluntad tenderd a € s quiere ago, pues
no podra querer otra cosa. Pero s se le
propone un objeto que no sea bueno
bajo todas las consideraciones, la volun-
tad no se verd arrastrada por necesidad.
Y, porque € defecto de cualquier bien
tiene razéon de no bien, sdlo e hien que
es perfecto y no le falta nada, es d bien
que la voluntad no puede no querer, y
éste es la bienaventuranza. Todos los de-
méas bienes particulares, por cuanto les
falta ago de bien, pueden ser considera-
dos como no bienes y, desde esta pers-
pectiva, pueden ser rechazados o acepta-
dos por la voluntad, que puede dirigirse
a una misma cosa segun diversas consi-
deraciones®

8. ARISTOTELES, c9n.3 (BK 43205): S. TH., lect4.

a Si unimos el tema de este articulo con lag.12, con las cuestiones 19-20 y con la preceden-
te 0.8, tendremos planteado uno de los problemas méas complicados de la moral de Santo To-
més. Nos referimos a la relacion entre objeto y fin.

Objeto significa, por lo general, €l objeto del acto: matar es el objeto del homicidio. Fin
suele equivaler afin del agente: defender la patria puede ser el fin del homicidio practicado so-

bre el enemigo.

Fin tiene mas significados: fin se dice de la vida entera, y se habla entonces de fin del hom-
bre (que puede ser |a bienaventuranza o la condenacion). Otras se gplica a la accion misma, y
se identifica entonces con el objeto de la accion. En sentido operativo se designa siempre como
fin del agente o de lavoluntad, y se le Ilama «fin de laintencion» (q.12).

Cuando los mecanismos humanos se ponen en movimiento, €l fin suele estar comprendido
siempre bajo la intencion, mientras que & objeto se restringe a los medios que el hombre esco-

ge en la eleccion.

Ladificultad mayor proviene de la determinacion especifica de la bondad o maldad. Quién
dictamina dltimamente si un acto es bueno o malo, ¢€ fin o el objeto?
Tenemos dos respuestas primordiales: una que lo atribuye a objeto (matar es malo), otra

a fin (defenderse es legitimo). La primera tiene en cuenta el objeto del acto; la segunda, los
propositos del agente. Es una delicadisima distincion, pues a menudo coinciden y, en alguna
medida, ningln objeto de la accién puede estar fuera del fin de la voluntad cuando se halla en
pleno gjercicio.

En todo caso, Santo Tomés afirma que de ambos, €l objeto y € fin, surge la especificidad
del bien y del mal. También se sefiala que suele prevalecer e fin sobre el objeto. Y, por Ulti-
mo, que si alguno de los dos posee malicia, ésta «gana» sobre la otra, ya que «bonum ex inte-
gra causa», 0 «d fin no justifica los medios», y otras interesantes concreciones que dieron los
mgguaégs) (cf., por ejemplo, la revision de F. BOCKLE, Moral fundamental [Madrid 1980]
p.291-307).

Todavia conviene no olvidar la complicacion que se afiade con la diferenciacion entre acto
interior y exterior de lavoluntad (cf. g.19-20) y la especificacion peculiar de las circunstancias.

El conjunto se hard extremadamente complejo; no es raro que diese pie a las més dispares
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Sdlo € objeto que
tiene totalmente razén de motor es «
motor suficiente de cualquier potencia
Pero s le falta dgo, no movera con ne-
cesidad, como se dijo (a.2).

2. A la segunda hay que decir: El en-
tendimiento es movido necesariamente
por el objeto que es siempre y necesaria-
mente verdadero, pero no por lo que
puede ser verdadero y falso, es decir,
por lo contingente; como se dijo acerca
del bien (a2).

3. A la tercera hay que decir: El fin Ul-
timo mueve a la voluntad por necesidad,
porque es € bien perfecto. Y lo mismo
cuanto se ordena a este fin sin lo cua no
se puede llegar a alcanzar, como € sery
d vivir, etc. Pero las demés cosas sin las
cuales se puede acanzar € fin, no las
quiere necesariamente quien quiere €
fin; del mismo modo que quien acepta
los principios no acepta necesariamente
las conclusiones sin las cuales los princi-
pios pueden ser verdaderos.

ARTICULO 3

¢Mueve a la voluntad € apetito
inferior necesariamente?

Infra q.77 a7; De verit. 0.5 al0; q.22 a9 ad 36.

Objeciones por las que parece que la
pasion del apetito inferior mueve la vo-
luntad por necesidad.

1. Dice d Apostol, en Rom 7,15
No hago el bien que quiero, sino que hago €
mal que odio. Y esto lo dice por la concu-
piscencia, que es una pasion. Luego la
pasibn mueve necesariamente la vo-
luntad.

2. Ademés, como se dice en € Il
De anima’, seglin es uno, asi le parece @ fin.
Pero no esta en la potestad de la volun-

9. ARISTOTELES, ¢5 n.17 (BK 1114a32): S. TH., lect.13.

(BK 434b19): S. TH., lect.16.
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tad € degjar a un lado inmediatamente la
pasién. Luego no esta en la potestad de
la voluntad no querer aquello a lo que la
inclina la pasion.

3. Ademés, una causa universal sdlo
se gplica a un efecto particular mediante
una causa particular; por eso tampoco la
razon universal mueve sn que medie
una estimacion particular, como se dice
en @ 11l De anima™. Pero la voluntad se
relaciona con € apetito sensitivo como
la razén universal con la estimacién par-
ticular. Por consiguiente, la voluntad
sdlo se mueve a querer ago particular s
media € apetito sensitivo. Luego, s €
apetito sensitivo estd dispuesto a ago
por alguna pasién, la voluntad no podra
moverse a lo contrario.

En cambio estd lo que se dice en
Gén 4,7: El apetito te estar4d sometidoy lo
dominaras. Luego € apetito inferior no
mueve a la voluntad por necesidad.

Solucion: Hay que decir: Como se se
fiald (g.9 a.2), la pasion del apetito sensi-
tivo mueve la voluntad desde la parte en
que la voluntad es movida por € objeto,
es decir, en cuanto que un hombre, pre-
dispuesto por una pasion, juzga que es
conveniente y bueno algo que no juzga-
ria asi estando sin pasion. Ahora bien,
un cambio de este tipo, producido en €
hombre por una pasion, sucede de dos
modos. Uno, cuando la razén queda to-
talmente atada, hasta el punto de que €
hombre queda sin uso de razén; por
egjemplo, aquellos que llegan a ser furio-
s 0 dementes por una ira vehemente o
por concupiscencia, o por alguna otra
perturbacién corporal; pues este tipo de
pasiones no se producen sin transmuta-
cion corporal. Acerca de éstos hay que
argumentar como acerca de los animales
irracionales, que siguen €l impetu de la

10. ARISTOTELES, cl1l n4

opiniones en algunos problemas morales y que de alguna manera ayudase a la aparicion del ca-

suismo.

Pero en Santo Tomés las cosas no se enfocan por ahi. A @ le preocupa mas la relacion suje-
to-objeto, entendimiento-voluntad, aEero para situar de una manera arménica la accion mora

ante e compromiso con Dios. De

i que ciertas soluciones parezcan muy arduas en los nive-

les de pura razon, y muy sencillas en e confrontamiento, que late en su moral, con esa otra
pauta fundamental del cristiano: el seguimiento del camino de Jesucristo.

No debe esconderse con esta referencia la dificultad interna de la solucion de Santo Tomés
que tantas polémicas suscitd, pero sin olvidar la primacia de lo teoldgico y la preeminencia de
lo humano, manifiesta en su «normal» predileccion por € fin.
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pasion necesariamente, pues en dlos no
hay movimiento de la razén y, por con-
siguiente, tampoco de la voluntad.

Otras veces, en cambio, la razéon no
gueda totalmente absorbida por la pa
sion, sino que queda la posibilidad de a-
gun juicio libre de la razén. Y en esta
medida queda algin movimiento de la
voluntad, puesto que en la medida que
la raz6n permanece libre y no sometida
a la pasion, € movimiento de la volun-
tad que permanece, no tiende por nece-
sidad a lo que sugiere la pasion. Y asi, 0
no hay movimiento de la voluntad, sino
gue domina sdlo la pasion, o, s hay mo-
vimiento de la voluntad, no secunda ne-
cesariamente a la pasion.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Aunque la voluntad
no pueda hacer que no surja e movi-
miento de la concupiscencia, del que
afirma e Apdstol, en Rom 7,15 Hago,
€S decir, deseo con concupiscencia, e mal que
odio; no obstante, la voluntad puede no
querer desear con concupiscencia, 0 no
consentir con la concupiscencia. Y asi,
no se secunda necesariamente e movi-
miento de la concupiscencia.

2. A la segunda hay que decir: Como
en el hombre hay dos naturalezas, la in-
telectual y la sensitiva, unas veces se
muestra de un modo con toda e ama,
porgue la parte sensitiva se somete total -
mente a la razén, como ocurre en los
virtuosos, o, a contrario, la razén queda
absorbida totalmente por la pasion,
como ocurre en los dementes. Pero otras
veces, aungue la razon esté obnubilada
por una pasion, queda algo de razon li-
bre y, de acuerdo con esto, uno puede
repeler totalmente la pasion o, d menos,
abstenerse de secundarla. En realidad, en
esta disposicion, porque € hombre esta
dispuesto de distinta forma segin las
distintas partes del alma, le parece una
cosa segln la razon y otra segin la pa
sion.

3. A la tercera hay que decir: La vo-
luntad no sdlo se mueve por el bien uni-
versal aprehendido mediante la razon,
sino también por € bien aprehendido
mediante los sentidos. Y, por tanto,
puede moverse hacia un bien particular
sin pasion del apetito sensitivo. Real-
mente queremos y hacemos muchas co-

11. C3: ML 42480.
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sas sin pasion, solo por eeccion, como
queda bien claro en aquellas cosss en las
que la razdn se opone a la pasion.

ARTICULO 4

¢Mueve Dios, como motor exterior, a
la voluntad necesariamente?

1 083 alad 1; De verit. 39.24 al ad 3; De malo .6
a3

Objeciones por las que parece que
Dios mueve a la voluntad necesaria-
mente.

1. Todo agente, ad que no se puede
resistir, mueve con necesidad. Pero no
se puede resistir a Dios, que es de virtud
infinita; por eso se dice en Rom 9,19:
¢QUuién resistird a su voluntad? Luego Dios
mueve la voluntad con necesidad.

2. Ademés, la voluntad se mueve
con necesidad hacia lo que quiere por
naturaleza, como se dijo (a2 ad 3). Pero
es natural a todas las cosas que Dios obre en
ellas, como dice Agustin en XXVI Con-
tra Faustum™. Luego la voluntad quiere
necesariamente todo aquello hacia lo que
Dios la mueve.

3. Ademés, es posible aquello de lo
que no se sigue lo imposible s se supo-
ne. Pero se sigue lo imposible s se su-
pone que la voluntad no quiere aquello
hacia lo que la mueve Dios, porque, se-
gun esto, la operacién de Dios seria ine-
ficaz. Por tanto, no es posible que la vo-
luntad no quiera aquello hacia lo que
Dios la mueve. Luego es necesario que
ellalo quiera

En cambio esta lo que se dice en
Eclo 15,14: Dios hizo al hombre desde €
principioy lo dgjé en manos de su albedrio.
Por tanto, no mueve su voluntad con
necesidad.

Solucion: Hay que decir: Como afirma
Dionisio en € capitulo cuarto de De di-
vin. nom** A la providencia divina no co-
rresponde destruir la naturaleza de las cosas,
sino conservarla. Por eso mueve todas las
€0osas segun su condicién; asi, de causas
necesarias se siguen efectos con necesi-
dad, mientras que de causas contingen-
tes se siguen efectos contingentemente.
Asi, pues, porque la voluntad es un
principio activo, no determinado a una

12. § 33 MG 3733, S. TH., lect.23.
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sola cosa, siho que se relaciona indife-
rentemente con muchas, Dios la mueve
sin determinarla con necesidad a una
sola cosa, sino conservando su movi-
miento contingente y no necesario, salvo
en aguello hacia lo que se mueve por
naturaleza.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La voluntad divina
no s6lo alcanza a hacer algo mediante la
cosa que mueve, sino también a que se
haga del modo conveniente a su natura-
leza. Y, por e, repugnaria més a la
mocién divina que moviera la voluntad
con necesidad, pues esto no es propio de
su naturaleza, que el moverla libremen-
te, como corresponde a su naturaleza.
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2. A la segunda hay que decir: Para
cualquier cosa es natural lo que Dios
obra en ella para que le sea natural: asi,
ago es conveniente a la naturaleza de
una cosa, en la medida que Dios quiere
que le sea conveniente. Ahora bien, no
quiere que cuanto se obra en las cosas
les sea natural, por gemplo, que resuci-
ten los muertos. Pero quiere que le sea
natural a todo estar sometido a la potes-
tad divina

3. A la tercera hay que decir: S Dios
mueve la voluntad hacia algo, es incom-
patible con esta suposicién que la volun-
tad no se mueva hacia ello. Sin embar-
go, no es absolutamente imposible. Por
€0 no se sigue que Dios mueva la vo-
luntad con necesidad.



CUESTION 11

Lafruicidn, que es acto de la voluntad

A continuacion hay que estudiar la fruicion (cf. .8 introd.)®.
Y acerca de esto se plantean cuatro problemas:

1. El disfrutar, ¢es acto de la potencia apetitiva?—2.

¢Conviene sdlo

a la naturaleza raciona o también a los animales brutos?—3. ¢S6lo hay
fruicion del fin dltimo?—4. ¢Es sdlo del fin conseguido?

ARTICULO 1

El disfrutar, ¢es acto de la potencia
apetitiva?

InSnt.1d1lglal

Objeciones por las que parece que
disfrutar no es sdlo de la potencia apeti-
tiva.

1. Parece que disfrutar no es otra
cosa que recoger € fruto. Pero € fruto
de la vida humana, que es la bienaventu-
ranza, lo recoge el entendimiento, en
cuyo acto consiste la bienaventuranza,
como se demostré (.3 a4). Luego €
disfrutar no pertenece a la potencia ape-
titiva, sino a entendimiento.

2. Ademas, cada potencia tiene un
fin propio, que es su perfeccion; asi, €l
fin de la vista es conocer lo visible; €
del oido, percibir los sonidos, y lo mis-
mo las otras. Pero e fin de una cosa es
su fruto. Luego disfrutar es propio de
cada potencia, no solo de la apetitiva

3. Ademés, la fruicibn comporta
cierta delectacion. Pero la delectacion
sensible pertenece a los sentidos, que se
deleitan con su objeto, y por la misma
razoén la delectacion intelectual pertenece
al entendimiento. Luego la fruicién per-

1. C4: ML 34,20.

tenece a la potencia aprehensiva, no a la
apetitiva.

En cambio estd lo que dice Agustin
en | De Docir. christ’ y en X De Trin.%
Disfrutar es adherirse con amor a una cosa
por ella misma. Pero e amor pertenece a
la potencia apetitiva. Luego disfrutar
pertenece a la potencia apetitiva.

Solucién. Hay que decir: Lafruicion y
el fruto parece que pertenecen a lo mis-
mo y gue derivan uno de otro. Qué de-
riva de qué, no aporta nada a este pro-
blema; s, en cambio, que parece proba-
ble que lo que es mas manifiesto recibio
también primero el nombre. Ahora bien,
para nosotros, es mas manifiesto lo que
es més sensible. Por eso parece que €
nombre de fruicién derivo de los frutos
sensibles.

Por otra parte, e fruto sensible es lo
dltimo que se espera de un arbol y se re-
cibe con cierto agrado. Por eso parece
que la fruicion pertenece a amor o de-
lectacion que uno experimenta de lo Ul-
timo que espera, que es € fin. Pero €
bien y e fin son objeto de la potencia
apetitiva. Luego es claro que la fruicion
es acto de la potencia apetitiva.

Respuesta a las objeciones. 1. A la

2. C.10.11: ML 42,981.982.

a Un poco fuera del esquema que luego estableceran los discipulos como |6gico, aparece
la fruicion. Es un tema que esta plenamente insertado en la moral de Santo Tomas y que co-
rresponde a puesto tan importante que Aristételes concedi6 a placer en su éica. Lo hemos

comentado antes.

Basta destacar ahora que es un acto perteneciente a la voluntad (a.l), que esta siempre pre-
sente en el acto humano, aungue de forma consecuente (a.3) y que es un gozo propio del espi-

ritu humano (a.2).

La afladidura que hace el Santo sobre la perfecta fruicion (a4) ya la habiamos escuchado
en sus cuestiones acerca de la bienaventuranza. Vuelve a insistir que en «intencién» o, como
dirfamos hoy, en esperanza también puede haber una fruicién imperfecta.
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primera hay que decir: Nada impide que
una misma cosa pertenezca a diversas
potencias, segun razones diversas. Pues
bien, la visién de Dios, en cuanto es vi-
sién, es acto del entendimiento; pero, en
cuanto es bien y fin, es objeto de la vo-
luntad. Y ad es su fruicion. De ese
modo, € entendimiento alcanza € fin
como potencia agente, mientras que la
voluntad lo alcanza como potencia que
mueve hacia el fin y disfruta de é una
vez conseguido.

2. A la segunda hay que decir: El fin y
la perfeccion de cualquier otra potencia
esta incluido en € de la apetitiva, como
lo propio en lo comun, segin se dijo
(c9 al). Por consiguiente, la perfeccion
y € fin de cualquier potencia, por cuan-
to son un bhien, pertenecen a la apetitiva,
porque ésta mueve a las otras a sus fi-
nes, y ela misma logra e fin cuando
cualquiera de las otras lo dcanza.

3. A la tercera hay que decir: En la de-
lectacion hay dos cosas: la percepcion de
lo conveniente, que pertenece a la po-
tencia aprehensiva, y la complacencia en
lo que se presenta como conveniente. Y
esto Ultimo pertenece a la potencia apeti-
tiva, en la que se lleva a cabo la razdn
de delectacion.

ARTICULO 2

¢Disfrutar conviene sblo a la
naturaleza racional o también a los
animales brutos?

InSent. 1d1qg4al

Objeciones por las que parece que €
disfrutar es exclusivo de los hombres.

1. Dice Agustin, en | De doctr.
christ3, que nosotros los hombres somos quie-
nes disfrutamosy utilizamos. Luego los de-
mas animales no pueden disfrutar.

2. Ademés, la fruicion es del Udltimo
fin. Pero los animales brutos no pueden
llegar a ultimo fin. Luego carecen de
fruicion.

3. Ademas, lo mismo que € apetito
sensitivo se subordina a intelectivo, €
apetito natural se subordina a sensitivo.
Luego s € disfrutar pertenece a apetito
sensitivo, parece que por la misma razon
podria pertenecer a natural. Pero es evi-
dente que esto es falso, pues no es pro-

3. C22: ML 3425 4. Q30: ML 49,19.
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pio de éste deleitarse. Luego disfrutar
no pertenece a apetito sengtivo. Y asi,
no conviene a los animales brutos.

En cambio esta lo que dice Agustin
en e libro Octoginta trium quaest.: No se
piensa absurdamente que también las bestias
disfrutan del alimento y de cualquier placer
corporal.

Solucién. Hay que decir; Como se ha
concluido (al), e disfrutar no es acto
de la potencia que dcanza € fin como
gjecutora, sino de la potencia que ordena
la gecucién, pues se ha dicho que es
propio de la potencia apetitiva. Ahora
bien, en las cosas que carecen de conoci-
miento se encuentra ciertamente la po-
tencia que alcanza €l fin como ejecutora;
por eemplo, aguella por la que un cuer-
po pesado tiende hacia abajo y uno lige-
ro hacia arriba. Pero en estas cosas no se
encuentra la potencia a la que pertenece
e fin como ordenadora, sino que esta en
una naturaleza superior, que mueve toda
la naturaleza con sus 6rdenes lo mismo
que, en quienes tienen conocimiento, el
apetito mueve las demés potencias a sus
actos. Por consiguiente, es claro que en
lo que carece de conocimiento, aunque
adcance d fin, no hay fruicion de fin;
ésta sdlo se da en quienes tienen conoci-
miento.

Pero e conocimiento del fin es doble:
perfecto e imperfecto. El conocimiento
perfecto, con € que no sdlo se conoce
lo que es fin y bien, sino también la ra-
zon universal de fin y bien, es exclusivo
de la naturaleza racional. Es conocimien-
to imperfecto aquel con e que se conoce
particularmente € fin y e bien, y se da
en los animales brutos. Ademds, sus vir-
tudes apetitivas no dan ordenes libre-
mente, Sin0 que se mueven hacia lo que
aprehenden segin e instinto natural.
Por consiguiente, conviene a la naturale-
za raciona la fruicién segin una razon
perfecta, a los animales brutos segin
una razén imperfecta, y a las demas cria-
turas, de ningn modo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Agustin estd ha
blando de la fruicién perfecta

2. A la segunda hay que decir: No es
necesario que la fruicion sea del dltimo
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fin absolutamente, sino de lo que cada
uno tiene como ultimo fin.

3. A la tercera hay que decir: El apeti-
to senditivo sigue a algun conocimiento,
pero no @ apetito natural, sobre todo €
que se da en los seres que carecen de co-
nocimiento.

4. A lacuarta (arg. en cambio) hay que
decir: Agustin ahi se refiere a la fruicion
imperfecta. Esto es claro por su mismo
modo de hablar, pues dice que no sepien-
sa tan absurdamente que también las bestias
disfrutan, esto es, como seria absurdisimo
afirmar que utilizan.

ARTICULO 3
La fruicién, ¢es solo del dltimo fin?
In Sent. 1 d.1 .2 al; In Periherm. lect.2.

Objeciones por las que parece que la
fruiciéon no es solo del dltimo fin.

1. Dice & Apostol, en Fim 20: Asi,
hermano, disfrute de ti en el Sefior. Pero es
claro que Pablo no habia puesto su ulti-
mo fin en un hombre. Luego disfrutar
no es solo del dltimo fin.

2. Ademas, fruto es aquello con lo
gue uno disfruta. Pero dice € Apéstal,
en Ga 522: El fruto del Espiritu es la ca-
ridad, € gozo, la paz, y otras cosas seme-
jantes, que no tienen razén de ultimo
fin. Luego lafruicién no es sélo del dlti-
mo fin.

3. Ademés, los actos de la voluntad
reflejan sobre si mismos, pues quiero
querer y amo amar. Pero disfrutar es un
acto de lavoluntad, pues la voluntad es el
medio con € que dlsfrutamos como dice
Agustin en e X De Trin® Luego algu-
no disfruta de su fruicién. Pero el Ulti-
mo fin dd hombre no es la fruicién,
sino sdlo & bien increado, que es Dios.
Luego la fruiciéon no es sdlo del dltimo
fin.

En cambio &sta lo que dice Agustin
en d X De Trin% No disfruta quien desea
por otra cosa lo que tiene en lafacultad de la
voluntad. Pero es sdlo € dltimo fin lo
que no se desea por otra cosa. Luego la
fruicion es sdlo ddl dltimo fin.

Solucion. Hay que decir: Como se se
fial6 (al), alarazén de fruto pertenecen

5. C.10: ML 42,981.
34,33,

6. C.11: ML 42,983.
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dos cosas que sea ultimo, y que calme
e apetito con cierta dulzura o delecta-
cion. Ahora bien, lo Ultimo es absoluta
y relativamente: es absolutamente Ultimo
lo que no se refiere a ninguna otra cosy;
en cambio, lo es relativamente lo que es
ultimo de algunas cosas. Por consiguien-
te, lo que es Ultimo absolutamente, en lo
gue uno se deleita como ultimo fin, reci-
be con toda propiedad el nombre de fru-
to, y de é se dice propiamente que a-
guien disfruta. Pero lo que no es ddleita
ble en s mismo, sSno que se apetece
0lo en orden a otra cosa, como una be-
bida amarga para la salud, de ningin
modo puede llamarse fruto. En cambio,
lo que tiene en si alguna delectacion, a
la que se refieren ciertas cosas previas,
puede llamarse fruto de algin modo,
pero no se dice que disfrutemos de €ello
propiamente y segin la completa razén
de fruto Por eso dice Agustin en & X
De Trin.! que disfrutamos de las cosas cono-
cidas, en las que descansa complacida la volun-
tad. Pero sblo descansa completamente
en lo Ultimo, porque e movimiento de
la voluntad, mientras espera algo, per-
manece en suspenso, aunque ya haya lo-
grado algo. Como en e movimiento lo-
cal, aungue lo que es medio en la exten-
sién sea principio y fin, sin embargo,
s0lo se toma como fin en acto cuando se
descansa en €llo.

Respuesta a las objeciones: 1. A
la primera hay que decir: Como sefida
Agustin en e | De doctr. christ® S hu-
biera dicho «disfrute de ti», sin afiadir «en e
Sefior», pareceria que habia puesto en é elfin
del amor. Pero porque afiadio eso, sefialé que
puso € fin en e Sefiory que disfruta de El.
De modo que ha dicho que no disfruta
del hermano como término, sino como
medio.

2. A la segunda hay que decir: El fruto
se relaciona de modo distinto con € &r-
bol que lo produce que con e hombre
que lo disfruta. Con €l arbol se relaciona
como € efecto con la causa; con quien
lo disfruta, como lo Ultimo que se espe-
ra 'y deleita. Por tanto, esas cosas que
enumera ahi el Apostol se llaman frutos,
porque son, ciertamente, efectos del Es-
piritu Santo en nosotros, por esn tam-
bién se los Ilama frutos del Espiritu, no

7. C10: MI. 42,981 8. C33 ML



Clla4

porgue disfrutemos de ellos como de fin
ultimo. O de otra forma, hay que decir
que se llaman frutos, segin Ambrosio®,
porque deben ser buscados por ellos mismos;
no porque no estén ordenados a la hien-
aventuranza, Sino porque en si mismos
tienen de donde deban agradarnos.

3. A latercera hay que decir: Como ya
se advirtié (g1 a8; c2 a7), d fin =
dice de dos modos: uno, la cosa misma;
otro, la consecucién de la cosa. Pero no
son dos fines, sno uno solo: considera-
do en si mismo y aplicado a otro. Pues
bien, Dios es d fin Gltimo como cosa
que se busca en ultimo término; en cam-
bio, la fruicién es como la consecucién
de este ultimo fin. Por consiguiente, lo
mismo que no son fines distintos Dios y
la fruicion de Dios, también es la misma
razon de fruicion con la que disfrutamos
de Dios y con la que disfrutamos de la
fruicion divina. Y la misma razén hay
acerca de la bienaventuranza creada, que
consiste en la fruicion.

ARTICULO 4

La fruicién, ¢es solo del fin
conseguido?

Objeciones por las que parece que la
fruicion es sdlo del fin conseguido.

1. Dice Agustin en @ X De Trin.*°
que disfrutar es utilizar con gozo, no todavia
la esperanza, sino ja la realidad. Pero,
mientras no se tiene, no hay gozo de la
cosa, Sino de la esperanza. Luego la frui-
cion sdlo es del fin conseguido.

2. Ademas, como se dijo (a3), la
fruicion propiamente es del ultimo fin,
porque sdlo e dltimo fin calma & apeti-
to. Pero € apetito solo se cama con €
fin ya adquirido. Luego la fruicion, ha
blando propiamente, sdlo es del fin con-
seguido.

3. Ademaés, disfrutar es tomar €l fru-
to. Pero sdlo se toma € fruto cuando ya

La fruicién 141

se tiene @ fin. Luego sdlo hay fruicion
dd fin que se tiene.

En cambio, disfrutar es adherirse con
amor a alguna cosa por ella misma, como
dice Agustin®. Pero esto puede suceder
incluso con una cosa que no se ha con-
seguido. Luego disfrutar puede ser tam-
bién de un fin no conseguido.

Solucion. Hay que decir: Disfrutar im-
plica una relacion de la voluntad con €
fin dltimo, en la medida en que la vo-
luntad considera ago como fin ultimo.
Ahora bien, hay dos modos de conse-
guir e fin: perfecta e imperfectamente.
Perfectamente, cuando se tiene no sdlo
en la intencién, sino también en la reali-
dad; imperfectamente, cuando se tiene
solo en la intencién. Por consiguiente, la
fruicion perfecta es de un fin que ya se
tiene realmente; en cambio, laimperfecta
es de un fin que no se tiene realmente,
sino sdlo en la intencién.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Agustin estd ha
blando de la fruicién perfecta.

2. A la segunda hay que decir: La quie-
tud de la voluntad se impide de dos mo-
dos: uno, por parte del objeto, porque
no es € Ultimo fin, sino que se ordena a
otra cosa; y el otro, por parte de quien
desea @ fin y todavia no lo consigue.
Ahora bien, el objeto es lo que da la es
pecie a acto; en cambio, € modo de
obrar, sea perfecto o imperfecto, segin
la condicién del agente, depende del
agente. Por consiguiente, la fruicion de
lo que no es e Udltimo fin es impropia,
como s le faltara la especie de fruicion;
mientras que la fruicién del dltimo fin,
aln no conseguido, es ciertamente pro-
pia, aunque imperfecta, por €l modo im-
perfecto de tener el dltimo fin.

3. A la tercera hay que decir: Se dice
gue uno consigue o tiene un fin no sdlo
segun la realidad, sino también segin la
intencion, como se dijo (a4).

9. In Gal. super 522: ML 17,389; cf. PEDRO LOMBARDO, Glossa super Gal 522: ML

192,160; Sent. 1 d.1 c3.

10. C.Il: ML 42982.

11. Dedoctr. christ. 11 c.4: ML 34,20.
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La intencién

Ahora debemos estudiar la intencion (cf. 9.8 introd.). Y acerca de esto

seplantean cinco problemas:

1. La intencion, ¢es acto del entendimiento o de la voluntad?—
2. ¢Es sflo del fin Ultimo?—3. ¢;Puede uno tender a la vez a dos co-
sas?—4. La intencién del fin, ¢es d mismo acto que la voluntad de lo
que es para el fin?—5. ¢Conviene laintencion a los animales brutos?

ARTICULO 1

La intencién, ¢es acto del
entendimiento o de la voluntad?

In Sent. 2 d.38 a3; De verit. q.22 al3.

Objeciones por las que parece que la
intencion es un acto del entendimiento y
no de la voluntad.

1. Sediceen Mt 6,22: S tu 0jo es sen-
cillo, todo tu cuerpo resplandecerd; donde
ojo significa intencion, como dice Agus-
tin en € libro De serm. Dom. in monte'.
Pero el 0jo, por ser e instrumento de la
vision, significa potencia aprehensiva.
Luego la intencion no es acto de la po-
tencia apetitiva, sino de la aprehensiva.

2. Ademas, en e mismo lugar dice
Agustin que €l Sefior llama luz a la in-
tencion, cuando dice (Mt 6,23): S la luz
que hay en ti es tiniebla, etc. Pero la luz
pertenece al conocimiento. Luego tam-
bién la intencioén.

3. Ademas, la intencién designa cier-
ta ordenacion a fin. Pero ordenar es
propio de la razén. Luego la intencion
no pertenece a la voluntad, sino a la
razon.

4. Ademés, e acto de la voluntad
solo es del fin'y de lo que es para € fin.
Pero e acto de la voluntad, respecto a

1 L2 cl13 ML 341289 2. C489

fin, se le llama voluntad o fruicién; res-
pecto a lo que es para € fin, eeccidn; y
de ambas cosas se diferencia la inten-
cion. Luego laintencién no es acto de la
voluntad.

En cambio esta lo que dice Agustin,
en XI De Trin? que la intencién de la vo-
luntad une € cuerpo visto con la vista,j tam
hién, la especie que estd en la memoria con la
agudeza de alma que medita interiormente.
Por consiguiente, la intencion es acto de
lavoluntad.

Solucién. Hay que decir: La intencion,
como su mismo nombre indica, significa
tender hacia algo. Ahora bien, tiende hacia
algo tanto la accion de lo que mueve
como e movimiento del movil. Pero
que e movimiento del movil tienda ha-
cia algo, procede de la accion de lo que
mueve. Por consiguiente, la intencién en
primer lugar y principalmente pertenece
a lo que mueve hacia e fin; por eso de-
cimos que el arquitecto, y todo e que
da 6rdenes, mueve a los demés con sus
determinaciones hacia lo que é mismo
tiende. Ahora bien, la voluntad mueve
todas las demas fuerzas del alma hacia €l
fin, como se mostr6 antes (.9 al). Lue-
go es claro que la intencién es propia-
mente un acto de la voluntad®

ML 42,990.994.996.

a Con esta declaracion introduce Santo Tomas el tema de la intencion. Ademés de su per-
tenencia a la voluntad, conviene no olvidar que dice referencia & fin (a.2), con lo cual queda
adscrita a mismo orden de moralidad de los fines.

La intencion tenia en la tradicion anterior otros tratamientos. Y conviene no olvidarlos
para comprender mejor la postura de Santo Tomés.

Unos resaltaban la enorme importancia de la intencion para definir la «cualidad» del acto
humano. Abelardo llegaria a defender que todos los actos humanos son, de suyo, indiferentes

y que solo la intencion les confiere valor moral.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se llama ojo alain-
tencién metaféricamente, no porque per-
tenezca a conocimiento, sno porque
presupone € conocimiento mediante €
cual se propone a la voluntad € fin ha
cia € que mueve, de mismo modo que
mediante los ojos prevemos € lugar ha-
cia donde debemos dirigirnos corporal-
mente.

2. A la segunda hay que decir: Se llama
luz a la intencion, porque es clara para
e que la tiene. Por eso también se lla-
man tinieblas las obras, porque e hom-
bre sabe qué intenta, pero no sabe qué
se sigue de una obra, como Agustin ex-
plicaen e mismo lugar.

3. A la tercera hay que decir: La vo-
luntad, ciertamente, no ordena, sino que
tiende hacia algo segin € orden de la
razén. Por eso la palabra intencion desig-
na el acto de la voluntad después de pre-
suponer la ordenacion de la razén que
ordena algo a fin.

4. A la cuarta hay que decir: La inten-
cién es acto de la voluntad respecto al
fin. Pero la voluntad mira el fin de tres
modos. Uno, absolutamente, y asl se la
llama voluntad, por cuanto queremos de
un modo absoluto; por eemplo, la sa

3. Sent. 1000 ML 51441
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lud, o s hay algo de estas caracteriticas.
En & segundo modo se considera € fin
en cuanto se descansaen é, y asl mira al
fin la fruicion. En € tercer modo se con-
sidera € fin como término de ago que
se ordena a ex fin, y asl es como la in-
tencién mira @ fin. Pues no se dice que
tendemos a la salud sdlo porque la que-
remos, sino porque queremos llegar a
dla mediante alguna otra cosa

ARTICULO 2

La intencién, ¢es solo del fin dltimo?

Objeciones por las que parece que la
intencion es solo del fin dltimo.

1. Sediceend libro Sententiarum, de
Préspero®. La intencién del corazén es el
clamor a Dios. Pero Dios es € dltimo fin
del corazén humano. Luego la intencion
siempre mira el dltimo fin.

2. Ademas, la intencion mira € fin
en cuanto que es término, como se dijo
(al ad 4). Pero € término tiene razon
de dltimo. Luego la intencion siempre
mirad ultimo fin.

3. Ademés, la intencion mira d fin,
como la fruiciéon. Pero la fruicion es

Pedro Lombardo, entre otros, aclaré que existen actos intrinsecamente malos y a los que

ninguna intencion puede transformar en buenos.

De todas maneras, y més dla de los avalares menudos de esta polémica, todos los maestros
resaltaron la importancia de la intencion, si bien es verdad que en algin momento [por gjem-
plo, a hablar del cur, como circunstancia (cf. 9.7 a3 ad 3)] se llegaba a admitir, en cirto modo,
que la intencidn del fin podia llegar a ser un elemento «exterior» a acto humano.

En Santo Tomés, y pese a que en é también se dedliza este doble modo de considerar la
intencion, siempre se deja bien sentado que la intencion es factor intrinseco de moralidad: la
intencion del fin es lo que especifica el acto humano. En estas cuestiones que estamos comen-
tando lo repite a menudo: la moralidad proviene del objeto de la voluntad (q.8 a2), esta en
la intencion misma (q.12 a9), surge del acto interno (.9 a2), es lo especificativo del acto exter-
no (.20 a3). Confirmaba asi la ensefianza del Comentario a las Sentencias y de la cuestion De malo.

Al interrogante suscitado por Abelardo sobre si la intencién es el Unico determinante de la
moralidad, la respuesta del Santo seria negativa en un doble sentido:

En primer lugar, porque €l no desea dejar reducida la moralidad a pura intencion interior.
La intencién no proporciona bondad o maldad «plena» sino en la medida que le sigue la elec-
cion de los medios. Eso que corrientemente Ilamamos intenciones «decisivas» constituyen de
hecho un Unico acto junto con la eleccion (cf. q.12 a.4).

En segundo lugar, e Doctor de Aquino, como vimos, no esta dispuesto a negar esa otra
fuente de moralidad que es el objeto del acto, pese a las complicaciones inherentes a tal dis-
tincion. Mas su fidelidad a lo «objetivo» le lleva a devolver una'y mil veces la moralidad a
campo de la realidad misma de las cosas y de las acciones.

Cuestion adyacente y de erudicion seria por qué Santo Tomés, dada la relevancia que con-
cede a la intencién, no excluye de las circunstancias el cur o la causa final (motiva, se diria hoy)
de los actos humanos. La respuesta es obvia si se recuerda el sumo respeto con que trata a «las
autoridades» en teologia. El no podia suprimir de la enumeracién tradicional esta «circunstan-
cia», aunque tampoco tiene dificultades para estudiarla en una cuestién singular.
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siempre del fin Gltimo. Luego también
la intencién.

En cambio, € fin dltimo de las vo-
luntades humanas es uno solo, es decir,
la bienaventuranza, como se dijo (q.1
a7). Por tanto, s laintencion fuera solo
del dltimo fin, los hombres no tendrian
intenciones diversas. Lo que, evidente-
mente, es falso.

Solucién. Hay que decir: Como se se-
fialo (al ad 4), la intencion mira d fin
como término del movimiento de la vo-
luntad. Ahora bien, en un movimiento
puede considerarse e término de dos
modos: uno, como € término Ultimo
mismo en el que se descansa, que es tér-
mino de todo e movimiento; € otro,
como ago medio, que es principio de
una parte del movimiento y fin o térmi-
no de otra. Por gjemplo: en € movi-
miento que va de A a C pasando por B,
C es e término ultimo, mientras que B
es término también, aunque no udltimo.
Y de ambos términos puede ser la inten-
cion. Por eso, aunque siempre sea del
fin, no es necesario que sea siempre del
findltimo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se considera la in-
tencién del corazén como clamor a
Dios, no porque Dios sea siempre € ob-
jeto de la intencién, sino porque es co-
nocedor de la intencion. O porque,
cuando oramos, dirigimos nuestra inten-
cion a Dios, y esta intencion tiene, cier-
tamente, fuerza de clamor.

2. A la segunda hay que decir: El tér-
mino tiene razdn de udltimo, pero no
siempre de ultimo respecto del todo,
sino que a veces lo es respecto de una
parte.

3. A la tercera hay que decir: La frui-
cion implica quietud en e fin, y esto
pertenece solo a fin dltimo. Pero la in-
tencién implica movimiento hacia € fin,
mas no quietud. Por consiguiente, no
hay semejanza.

ARTICULO 3

¢Puede uno tender a dos cosas a la
vez?

De verit, g.13 a3.
Objeciones por las que parece que

4, L2 cl417. ML 34,1290.129%4.
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uno no puede tender a muchas cosss a la
vez.,

1. Dice Agustl’n en e libro De serm.
Dom. in monte’ que un hombre no puede
tender a la vez hacia Dios y hacia la co-
modidad corporal. Luego, por la misma
razon, hacia ningin otro par de cosas.

2. Ademés, la intencion designa €
movimiento de la voluntad hacia €l tér-
mino. Pero un solo movimiento no pue-
de tener muchos términos desde una
parte. Luego la voluntad no puede ten-
der a la vez hacia muchas cosas.

3. Ademas, la intencién presupone
un acto de la razon o del entendimiento.
Pero, segiin e Filésofo®, no sucede que se
entiendan a la vez muchas cosas. Luego tam-
poco sucede que se tienda a la vez hacia
muchas.

En cambio, € arte imita a la natura-
leza. Pero la naturaleza de un solo ins-
trumento tiende a dos utilidades: Por
gemplo, la lengua se ordena tanto al gusto
como a la locucion, segin se dice en ¢ I
De anima®. Luego, por la misma razén,
e arteo la razon puede ordenar a la vez
una sola cosa a dos fines. Y asi, uno
puede tender a la vez a muchas cosss.

Solucién. Hay que decir: Dos cosas se
pueden entender de dos modos. como
ordenadas entre si 0 como no ordenadas
entre si. Y, si estuvieran ordenadas entre
si, es claro, por lo antes expuesto, que
un hombre puede tender a la vez a mu-
chas cosas, pues la intencion no es solo
del fin dltimo, como se dijo (a2), sino
también de un fin intermedio. Efectiva-
mente, uno tiende a la vez a fin proxi-
mo y al ultimo; por gemplo, a la elabo-
racion de lamedicinay ala salud.

S se entienden las dos cosas como no
ordenadas entre si, incluso asi un hom-
bre puede tender a muchas cosas a la
vez. Esto es claro porque € hombre
puede escoger una cosa en vez de otra,
porgque una es mejor que otra, pero en-
tre las distintas condiciones por las que
una cosa es mejor que otra, una de ellas
es valer para muchas cosas; por eso pue-
de escoger una cosa en vez de otra, por-
gue vale para muchas cosas. Y adl clara
mente el hombre tiende a la vez a mu-
chas cosas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la

5. ARISTOTELES, Top. 2 ¢10 nl (BK 114b35).

6. ARISTOTELES, ¢.8 n.10 (BK 420018): S. TH., lect.18.
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primera hay que decir: Agustin entiende
que € hombre no puede tender a la vez
hacia Dios y hacia la comodidad corpo-
rad, como hacia fines Ultimos; porque,
como se demostré (g.1 a5), un hombre
no puede tener muchos fines dltimos.

2. A la segunda hay que decir: Un solo
movimiento, desde una parte, puede te-
ner muchos términos, s uno se ordena a
otro; pero s no se ordenan entre s, des-
de una parte un solo movimiento no
puede tener dos términos. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que lo que no
€s uno seglin la redlidad, puede ser con-
siderado como uno segln la razén. Pero
la intencion es e movimiento hacia ago,
ordenado previamente en la razén, como
se dijo (al ad 3). Por consiguiente, dis-
tintas cosas en la redidad pueden ser
consideradas como un solo término de
la intencién, por cuanto son una sola
cosa seglin la razon: bien porque dos de
élas concurren a integrar una unidad,
como para la salud concurren e cador y
el frio medidos, bien porque algunas es-
tén comprendidas en una unidad comun,
que puede ser lo que se intenta. Por
gjemplo: la adquisicion de vino y de ves-
tido estdh comprendidas en € lucro,
como en ago comun; por consiguiente,
nada impide que quien busca € lucro,
busque también estas dos cosas.

3. A la tercera hay que decir: Como se
dijo en la primera parte (9.12 a10; q.58
a2; .85 a4), sucede que se entienden a
la vez muchas cosas, en la medida que
forman de algiin modo una unidad.

ARTICULO 4

Laintencion del fin, ¢es el mismo
acto que la voluntad de lo que es
para € fin?

Supra .8 a2; In Sent. 2 d.38 a4; De verit. .22 a 14.

Objeciones por las que parece que la
intencién del fin no es e mismo movi-
miento que la voluntad de lo que es
parad fin.

1. Dice Agustin, en d XI De Trin.’,
que la voluntad de ver la ventana tiene como
fin la vision de la ventana; y es digtinta la vo-
luntad de ver a los transelntes a través de la
ventana. Pero pertenece a la intencién
gueyo quieraver alos transelintes atra-

7. C.6: ML 42,992,
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vés de la ventana, y a la voluntad de lo
que es para € fin, que yo quiera ver la
ventana. Luego son distintos € movi-
miento de la voluntad que es intencién
del finy la voluntad de lo que es para €
fin.

2. Ademés, los actos se distinguen
segun los objetos. Pero @ finy lo que es
para € fin son objetos diversos. Luego
el movimiento de la voluntad que es in-
tencion dd fin es distinto de la voluntad
de lo que es para d fin.

3. Ademas, la voluntad de lo que es
para € fin se llama deccion. Pero no es
lo mismo la eeccién que la intencién.
Luego no es e mismo movimiento lain-
tencion dd fin que la voluntad de lo que
es parad fin.

En cambio, lo que es para € fin se
relaciona con € fin como lo medio con
e término. Pero, en las cosas naturales,
es e mismo movimiento € que pasa por
e medio hasta € término. Luego tam-
bién en las cosas voluntarias es € mismo
movimiento la intencion del fin que la
voluntad de lo que es para € fin.

Solucién. Hay que decir: Puede consi-
derarse de dos modos e movimiento de
la voluntad hasta € fin y hasta lo que es
para € fin. Uno, s se considera que la
voluntad se dirige hacia cada una de las
dos cosas de un modo absoluto y sepa-
radamente. Y asi hay absolutamente dos
movimientos de la voluntad hacia cada
cosa. El segundo modo, s se considera
que la voluntad se dirige hacia lo que es
para € fin, por € fin. Y asi, é movi-
miento de la voluntad que tiende a fin
y aloqueespaae finesuno soloy €
mismo en cuanto a sujeto. Pues cuando
digo: quiero la medicina por la salud, no ex-
preso mas que un solo movimiento de la
voluntad. Y la razén de esto es que la
razon del fin es la de querer 1o que es
para e fin. Efectivamente, e mismo
acto recae sobre el objeto y sobre la ra-
zon del objeto; por ejemplo, es la misma
la vision del color y la de la luz, como
se dijo (0.8 a3 ad 2). Y es parecido a
entendimiento, pues s se considera ab-
solutamente el principioy laconclusion,
la consideracion de uno y otra es diver-
sa, pero a asentir ala conclusién por los
principios, hay sdlo un acto del entendi-
miento.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Agustin habla de la
visién de la ventana y de la vision de los
transelntes a través de la ventana, en
cuanto que la voluntad se dirige a cada
una de las dos cosas absolutamente.

2. A la segunda hay que decir: El fin,
en cuanto gque es una cosa concreta, es
un objeto de la voluntad distinto de lo
que es para € fin; pero en cuanto es ra-
z6n de querer lo que es para @ fin, es
un solo objeto y el mismo.

3. A la tercera hay que decir: El movi-
miento que es uno solo en cuanto a su-
jeto, puede diferenciarse con la razén s
gun el principio y €l fin, como una subi-
day una bajada, segin se dice en € 111
Physic.® Asi, pues, en cuanto que el mo-
vimiento de la voluntad se dirige a lo
que es para € fin, porque se ordena a
fin, es eeccion. En cambio, &€ movi-
miento de la voluntad que se dirige a
fin, en la medida en que se consigue me-
diante lo que es para d fin, se llama in-
tencion. La prueba de esto es que puede
haber intencién incluso antes de deter-
minar lo que es para € fin, que lo deci-
de la eleccion.

ARTICULO 5

¢Conviene la intencion a los
animales brutos?

In Sent. 2 d.38 a3.

Objeciones por las que parece que
los animales brutos tienden al fin.

1. En las cosas que carecen de cono-
cimiento, la naturaleza dista més de la
naturaleza racional que de la sensitiva,
que hay en los animales brutos. Pero la
naturaleza tiende a fin, incluso en lo
que carece de conocimiento, como se
demuestra en 1l Physic.” Luego mucho
més tienden al fin los animales brutos.

2. Ademas, laintencion es del fin lo
mismo que la fruicién. Pero la fruicion
conviene a los animales brutos, como se
dijo (g.11 a2). Luego también la inten-
cion.

8. ARISTOTELES, c.3 n.l (BK 202a19): S. TH., lect4.
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3. Ademés, tender a fin es propio
de lo que obra por un fin, pues no es
otra cosa que dirigirse a algo. Pero los
animales brutos obran por un fin, pues
el animal se mueve a buscar comida o a
cosas por € estilo. Luego los animales
brutos tienden a fin.

En cambio, la intencion del fin im-
plica ordenacién de algo d fin, lo que es
propio de la razén. Por tanto, dado que
los animales brutos no tienen razén, pa
rece que no tienden a fin.

Solucién. Hay que decir: Como se se-
fiald (al), la intencion es tender hacia
ago, lo que, ciertamente, pertenece tan-
to a lo que mueve como a lo que es mo-
vido. Por tanto, puesto que se dice que
tiende a fin lo que es movido hacia €
fin por otro, también se dice que tiende
a fin la naturaleza, como movida a su
fin por Dios, igual que una flecha por el
arquero. Y de este modo también los
animales brutos tienden al fin, por cuan-
to los mueve a ago e instinto natural.
Un modo distinto de dirigirse a fin es e
de lo que mueve, es decir, en cuanto or-
dena e movimiento de ago, de si mis
mo o de otro, hasta e fin. Esto es exclu-
sivo de la razon; por consiguiente, los
animales brutos no tienden a fin de este
modo, y esto es propia y principalmente
la intencion, como se dijo (al).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Este argumento
concluye en la medida que se trata de la
intencion de lo que es movido a fin.

2. A la segunda hay que decir: La frui-
cién no implica una ordenacion a algo,
como la intencién; sino e descanso ab-
soluto en € fin.

3. A la tercera hay que decir: Los ani-
males brutos se mueven a fin no consi-
derando que con su movimiento pueden
conseguir €l fin, y en esto consiste pro-
piamente la intencién, sino que, desean-
do € fin con instinto natural, son movi-
dos a fin como por otro, lo mismo que
las demés cosas que se mueven natural-
mente.

9. ARISTOTELES, c¢8 nl12 (BK



CUESTION 13
La deccion, acto de la voluntad acercadelo queespara € fin

A continuacion debemos estudiar los actos de la voluntad que estan re-
lacionados con o que es para € fin (cf. .8 introd.). Y son tres. elegir, con-
sentir y usar. Ahora bien, el consejo precede a. la eleccion. Luego hay que
estudiar primero la eeccidn (g.13), después e consgjo (g.14), a continuacion

el consentimiento (g.15) y, finamente, € uso (g-16).
Acerca de la éeccion se plantean seis problemas:
1. ¢De qué potencia es acto: dd entendimiento o de la. voluntad?—

2. ¢Conviene la eleccion a los animales brutos?—3.

¢La eleccion es solo

de lo que es para € fin o también, alguna vez, del fin?—4. ¢La eeccion
es s9lo de lo que hacemos nosotros mismos?—5. ¢Ladeccion es sdlo de

lo posible?—6.

ARTICULO 1

¢lLa eleccion es acto dela voluntad o
del entendimiento?

1 g83 a3; In Sent. 2 d.24 .1 a2; De verit, .22 a 15;
In Ethic. 3 lect.6.9; 6 lect.2.

Objeciones por las que parece que la
eleccion no es un acto de la voluntad,
sino de la razon.

1. La eleccién comporta una compa-
racion, con la que se prefiere una cosa a
otra. Pero comparar es propio de la ra-
z6n. Luego la eeccion es de la razon.

2. Ademas, pertenece a lo mismo ar-
gumentar y concluir. Pero argumentar
acerca de las cosas realizables es propio
de la razén. Por consiguiente, a ser la
eleccion como una conclusion sobre co-

1. ARISTOTELES, 13 ¢3 n.17.19 (BK 1113a4; all): S. TH., 17 lect.3.
3. ARISTOTELES, ¢3 n19 (BK 111389): S. TH.,

¢l nil5 (BK 1110b31): S. TH., lect.3.
lect.9.

¢Elige el hombre por necesidad o libremente?

sas realizables, como se dice en € VII
Ethic.!, parece que es un acto de la
razon.

3. Ademés, la ignorancia no perte-
nece a la voluntad, sino a la fuerza cog-
noscitiva. Ahora bien, hay unaignorancia
de eleccion, como se dice en € 111 Ethic.?
Luego parece que la eleccién no perte-
nece a la voluntad, sino a la razén.

En cambio estd lo que dice & Filéso-
fo en @ Il Ethic., que la eeccién es €
deseo de lo que hay en nosotros. Pero € de-
S0 es un acto de la voluntad. Luego
también la eleccion.

Solucion. Hay que decir: La palabra
eleccion comporta algo que pertenece a
la razén o entendimiento y algo que per-
tenece a la voluntad?®, pues dice e Fil6-

2. ARISTOTELES,

a Como ya dijimos, la eleccién es el momento decisorio del actuar humano. Consciente de
la importancia del tema, lo adscribe e Santo a las dos facultades superiores del hombre, aun-
que con las debidas distinciones (a.1). Posteriormente (a.2-6) no hara sino establecer la condi-

cion real de la eeccion.

Se ha dicho que la libertad tuvo un lugar muy pobre en los tratados éticos del Medievo.

Conviene matizar la expresion.

De momento ya es importante confesar la relevancia que se concede a la libertad de elec-
cion y la equiparacion gque se hace entre acto humano-moral y acto libre.

Pero hemos de reconocer que €l estilo de enfoque no corresponde al espiritu actual: nunca
se habla de la libertad como fundamento de la persona. Aunque se resalta su talante plenamen-
te humano, la libertad aparece como una propiedad de la accién.

En efecto, el andlisis parte de la estructura de la voluntad. La voluntad es libre, y lo es por-
que tiene en si misma su propio principio de operacion y porque en su propio movimiento
también esta indeterminada hacia ese fin hacia el cual se siente atraida.
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sofo en d VI Ethic.* que la deccidn es
entendimiento apetitivo o0 apetito intelectivo.
Ahora bien, siempre que concurren dos
Ccosas para constituir una sola, una de
ellas es como lo formal respecto de la
otra. Por eso Gregorio Niseno® dice que
la eleccion no es apetito en s misma ni solo
consgjo, sino algo compuesto de ambos. Pues
igual que decimos que un animal esta compues-
to de cuerpoy alma, pero no que es cuerpo en
sl mismo ni tampoco que sea sdlo alma, sino
ambas cosas, 10 mismo también la eleccion.
Ahora bien, hay que tener en cuenta
que, en los actos del ama, € acto que es
esencialmente de una sola potencia o ha
bito recibe la forma y la especie de una
potencia o habito superior, puesto que
lo inferior es ordenado por lo superior;
pues si alguien egjecuta un acto de forta-
leza por amor de Dios, € acto es mate-
rialmente de fortaleza en efecto, pero
formalmente es de caridad. Pero es claro
gue la razén precede de algin modo a la
voluntad y ordena su acto, puesto que la
voluntad tiende a su objeto segiin €l or-
den de la razon, porque la fuerza apre-
hensiva proporciona su objeto a la apeti-
tiva. Por consiguiente, el acto por € que
la voluntad tiende a algo que se propone
como bueno, por estar ordenado a fin
por la razén, es materialmente un acto
de la voluntad ciertamente, pero formal-
mente es de la razén. Pero en estos ca-
s, la sustancia del acto se comporta
materialmente con respecto al orden que
le impone la sustancia superior y, en

4. ARISTOTELES, ¢.2 n5 (BK 113%b4): S. TH., lect.2.
6. ARISTOTELES, ¢.2 n.9 (BK 1111b27); ¢3 n.20 (BK 1113all): S. TH., lect.5.9.

MG 40,733.
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consecuencia, la deccibn no es sustan-
cialmente un acto de la razon, sino de la
voluntad, pues le eleccion se termina de
redlizar en e movimiento del ama hacia
el bien que se éige. Por consiguiente, es
claramente acto de la potencia apetitiva.

Respuedta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: La eleccién com-
porta cierta comparacion precedente, pero
no es esencialmente esa misma compara-
cion.

2. A la segunda hay que decir: Tam-
bién la conclusion del razonamiento que
se hace acerca de las cosas redizables
pertenece alarazon, y se llama sentencia
ojuicio, a que sigue la eleccién. Y por
es0 la misma conclusion parece pertene-
cer a la eeccion, como a lo consi-
guiente.

3. A la tercera hay que decir: Se afir-
ma que hay una ignorancia de eleccion,
no porque la eleccion misma sea ciencia,
sino porque se ignora qué hay que
hacer.

ARTICULO 2

¢Conviene la eleccién a los animales
brutos?

In Sent. 2 d25 al ad 6s In Ethic. 3 lect.5; In Me-
taphys. 5 lect.16.

Objeciones por las que parece que la
eleccién conviene a los animales brutos.

1. La eeccion es € deseo de algo por
un fin, como se dice en d Il Ethic®

5. NEMESIO, De nat. hom. ¢.33:

_¢Cbmo es esa «indeterminacion» que posibilita la existencia de la libertad? La indetermina-
cion procede de la entidad misma de la voluntad, que Hamés uede elegir en esta vida la totali-

dad del bien que le atrae. Esta forma de concebir la

ibertad procede de San Buenaventura y

Santo Tomas. El primero destaca €l carécter decisorio de la voluntad, dando a la razon el papel
de cauce orientativo. El segundo (cf. De veritate .24 a.2), sin desconocer que la voluntad es
dinamica, dictamina que el acto humano es libre porque € juicio préctico de la razon es libre.

Entre estos dos autores y sus antecesores existia un acuerdo: el acto libre se explica por un
juego de interaccion entre razén y voluntad. Lo resaltaban hien diversas definiciones de libre
albedrio, como la de Abelardo (liberum de volUntate iudicium) o la de P. Lombardo (facultas men-
tis et voluntatis). Sin embargo, otros, como G. de Auxerre, lo adscribian a la razon, y todavia
otros, a una facultad distinta de la razén y de la voluntad.

Santo Tomas no abandond su posicion nunca, aunque, con motivo de una disputa surgida
en aquellos afios en la facultad de Artes de Paris, é modificaria su tesis y la dejaria plasmada
en las péginas que ahora leemos y que reproducen la .6 De malo. La razon es irgPortante y pre-
senta a la voluntad su objeto especifico, pero la voluntad tiene en ella misma el principio efi-
ciente de la accion.

Estos matices no restan valor a la importancia de la libertad de eleccion con que los maes-
tros medievales definieron las claves fundamental es de la moralidad.



C.13a2

Pero los animales brutos desean ago
por un fin, pues obran por un fin y con
deseo. Luego en los animales brutos hay
eleccion.

2. Ademés, € nombre mismo de
eleccion parece significar que se toma
una cosa con preferencia a otras. Pero
los animales brutos toman unas cosas
con preferencia a otras, como claramente
se ve en que la oveja come una hierba 'y
rechaza otra. Luego en los animales bru-
tos hay eleccidn.

3. . Ademas, como se dice en d VI
Ethic.’, pertenece a la prudencia que uno elija
bien lo que espara €lfin. Pero los animaes
brutos tienen prudencia, por eso se dice
a comienzo de Metaphys?® que son pru-
dentes sin disciplina los que no pueden oir so-
nidos, como las abejas. Y esto parece claro
incluso a los sentidos, pues se aprecian
sagacidades admirables en las obras de
los animales, como las de las abgjas, las
de las arafias 0 las de los perros. Por
gemplo: e perro que persigue a un cier-
Vo, s llega a un cruce de tres salidas, ex-
plora con € olfato s € ciervo pasd por
un camino u otro y, si encuentra gque no
paso por ninguno de los dos primeros,
prosigue por e tercero sin explorar,
como utilizando un razonamiento divisi-
vo, con € que pudiera concluir que €
ciervo sigue aguel camino, porgue no s-
gue los otros dos y no hay més. Luego
parece que la eleccién conviene a los
animales brutos.

En cambio est4 lo que dice Gregorio
Niseno®, que los nifiosy los irracionales
obran voluntariamente, pero no eligen. Luego
no hay eleccién en los animales brutos.

Solucién. Hay que decir: Porque elec-
cién es escoger una cosa con preferencia
aotra, es necesxrio que la deccion se dé
respecto a muchas cosas que puedan de-
girse. Por consiguiente, no hay lugar
para la eleccion en lo que estd completa-
mente determinado a una sola cosa. Pero
hay una diferencia entre el apetito sensi-
tivo y la voluntad, porque, como se des-
prende de lo dicho (.1 a2 ad 3), € ape-
tito sensitivo esta determinado a una
sola cosa particular segiin € orden de la
naturaleza; en cambio, la voluntad est3,

7. ARISTOTELES, c12 n6 (BK 114488): S. TH., lect.10.
9. NEMESIO, De nat. hom. ¢33: MG 40,732.
11. ARISTOTELES, c¢5 n.2 (BK 196b17): S. TH., lect.8.

980b22): S. TH., lectl.
c3nl (BK 20243): S. TH., lect4.
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ciertamente, segun € orden de la natura-
leza, determinada a una sola cosa co-
mdn, que es e bien, pero se relaciona
indeterminadamente con los bienes par-
ticulares. Y, por esn, elegir es propia
mente de la voluntad, pero no del apeti-
to sengitivo, que esta solo en los anima-
les brutos. En consecuencia, la eeccion
no conviene a los animales brutos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: No se llama elec-
cién a todo deseo de algo por un fin,
sino cuando hay que separar una cosa de
otfra. Y esto solo puede tener lugar
cuando €l apetito puede dirigirse a mu-
chas cosas.

2. A la segunda hay que decir: Un ani-
mal toma una cosa con preferencia a
otra, porque su apetito esta naturalmen-
te determinado a elo. Por eso, inmedia-
tamente que se le presenta, por los senti-
dos o por la imaginacién, algo a lo que
se inclina naturalmente su apetito, se
mueve o a elo sin deccion. Dd mis
mo modo que € fuego se dirige hacia
arribay no hacia abajo, sin deccion.

3. A la tercera hay que decir: El movi-
miento es e acto de un movil efectuado por
algo que mueve, como se dice en € |l
Physic.® Y, por eso, la virtud de lo que
mueve se manifiesta en e movimiento
del movil y, a causa de esto, en toda
cosa que es movida por una razén, apa
rece €l orden de la razén que mueve,
aunque la cosa misma carezca de razon;
asi una flecha se dirige directamente a
blanco por mocién del arquero, como si
ella misma tuviera razén. Y lo mismo se
ve en los movimientos de los relojes y
en todos los ingenios artificiales huma-
nos. Ahora bien, lo mismo que se rea
cionan las cosas artificidles con € arte
humana, se relacionan todas las cosas
naturales con e arte divina. Y, por eso,
se ve orden en las cosas que se mueven
segun la naturaleza, lo mismo que en las
que se mueven mediante la razén, como
se dice en @ 1l Physic. ™ Por eso sucede
que en las obras de los animales brutos
se ven ciertas sagacidades, porque tienen
inclinacién natural a ciertos procesos
muy ordenados, como que estan ordena-

8. ARISTOTELES, ¢l n2 (BK
10. ARISTOTELES,
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dos por el arte suprema. Y precisamente
también por eso se llaman prudentes o
sagaces algunos animales, no porque
haya en ellos razén o eleccion alguna. Y
esto se aprecia en que todos los que son
de la misma naturaleza obran de un
modo semejante.

ARTICULO 3

¢Se refiere la eleccion sdlo a lo que
es para € fin?

In Sent. 1.d41 al; 2 d.25 a3 ad 2; De verit. g.24 al
ad 20; In Ethic. 3 lect.5.

Objeciones por las que parece que la
eleccion no es sdlo de 1o que es para €
fin.

1. Dice € Fil6sofo, en € VI Ethic."?,
que la virtud hace recta la eleccién, pero todo
lo que se hace a causa de €la, no es de la vir-
tud, sino de otra potencia. Ahora bien, el
fin es aquello a causa de lo cual se hace
algo. Luego la eleccion es dd fin.

2. Ademés, la eleccién implica prefe-
rencia de una cosa respecto de otra.
Pero lo mismo que, de entre las cosas
que son para € fin, se pueden preferir
unas en vez de otras, también de entre
fines diversos. Luego la eleccion puede
ser del fin, igual que de lo que es para €l
fin.

En cambio esta lo que dice & Filéso-
fo en e 11l Ethic.®, que la voluntad es del
fin, mientras que la eleccion es de lo que es
para € fin.

Solucién. Hay que decir: Como se ob-
servé (al ad 2), la eleccion sigue a una
sentencia o juicio, que es como la con-
clusién de un silogismo operativo. Por
eso entra en la eleccion lo que se com-
porta como conclusiéon en un silogismo
de lo redlizable. Ahora hien, & fin se
comporta como principio en las cosas
realizables, no como conclusion, segin
indica el Filésofo en e Il Physic.* Lue-
go € fin en cuanto tal no entra en la
eleccion.

Pero lo mismo que en las cosas es
peculativas nada impide que lo que es
principio de una demostracién o de una
ciencia, sea conclusion de otra demostra-
cién o de otra ciencia, aunque €l primer

12. ARISTOTELES, .12 n.8 (BK 1144a20): S. TH., lect.10.
14. ARISTOTELES, c9 n.3 (BK 200a20): S. TH., lect.15,

1111b26): S. TH., lect5.
TOTELES, ¢.3 n.3 (BK 195al): S. TH., lect5.
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principio indemostrable no puede ser
conclusion de una demostraciéon o de
una ciencia; también ocurre que lo que
en una operacion es fin, se ordena a otra
cosa como a fin. Y asi entra en la elec-
cion. Por gjemplo: en la accién de un
médico, la salud se comporta como fin;
por eso no entra en la eleccion del médi-
Co, Sino que la supone como principio.
Pero la salud del cuerpo se ordena a
bien del ama; por consiguiente, para
quien tiene que cuidar también la salud
del ama, puede entrar en la eleccion es-
tar sano o enfermo, pues el Apdstol
dice, en 2 Cor 12,10: Cuando estoy enfer-
mo, entonces soy poderoso. Sin embargo, €
ultimo fin no entra en la eleccion en
modo alguno.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Los fines propios
de las virtudes se ordenan a la bienaven-
turanza como al udltimo fin. Y asi puede
haber eleccion de ellos.

2. A la segunda hay que decir: El Ulti-
mo fin es uno solo, como se sefiald an-
tes (g.1 a5). Por tanto, donde concurren
muchos fines, puede haber eleccion de
ellos, por cuanto se ordenan a un fin ul-
terior.

ARTICULO 4

¢la eleccion se refiere solo a lo que
hacemos nosotros?

Objeciones por las que parece que la
eeccion no se refiere sdlo a los actos
humanos.

1. Lae€leccion esde lo que es para d
fin. Pero para € fin no son sdlo los ac-
tos, sino también los 6rganos, como se
dice en € Il Physic.”® Luego las eleccio-
nes no son sdlo de los actos humanos.

2. Ademés, la accion se distingue de
la contemplacion. Pero la eleccion tam-
bién tiene lugar en la contemplacion,
puesto que se elige una opinién en vez
de otra. Luego la eleccién no es sdlo de
los actos humanos.

3. Ademaés, quienes eligen hombres
para agunos oficios, tanto seculares
como eclesiasticos, no hacen nada con

13. ARISTOTELES, ¢.2 n.9 (BK
15. ARIS
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respecto a los elegidos. Luego la accién
no es sdlo de los actos humanos.

En cambio esta lo que dice d Fil6so-
fo en d Il Ethic’®, que nadie dige otra
cosa que lo que juzga que puede hacer €.

Solucion. Hay que decir: Del mismo
modo que la intencién es dd fin, la eec-
cién es de lo que es para € fin. Ahora
bien, € fin es una accion o unacosa S
fuera una cosa, es necesario que inter-
venga alguna accién humana, bien por-
que € hombre hace la cosa que es fin,
como & médico hace la salud, que es su
fin (por eso se dice también que € fin
del médico es hacer la salud), o bien
porque € hombre de algin modo usa o
disfruta de la cosa que es fin; asi e ava
ro tiene como fin e dinero o su pose-
son. Y lo mismo hay que decir de lo
que es para € fin, porque es necesario
que lo que es para € fin sea una accion
0 una cosa, con la intencion de alguna
accion que haga o utilice lo que es para
e fin. Y asi la eleccion es siempre de ac-
tos humanos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Los 6rganos se or-
denan a fin en la medida en que e
hombre los utiliza para el fin.

2. A la segunda hay que decir: En la
contemplacién misma hay un acto del
entendimiento que asiente a una opinién
0 a otra. Pero la accion que se divide
con la contemplacion es la exterior.

3. A la tercera hay que decir: Quien
elige un obispo o una autoridad ciuda-
dana, elige nombrarlo para tal dignidad.
De lo contrario, s su accion fuera nula
para constituir a obispo o a la autori-
dad, no le competeria la eleccion. Y de
mismo modo hay que decir que, siempre
que se afirma que se elige una cosa en
vez de otra, se afiade una operacion de
quien elige.

ARTICULO 5

¢La eleccion es sdlo de lo posible?
In Ethic. 3 lect.5.

Objeciones por las que parece que la
eleccion no es solo de cosas posibles.

16. ARISTOTELES, ¢.2 n.8 (BK 1111b25): S. TH., lect5.
18 Reg. ad mon. c.68: ML 66,917.

1111b22): S. TH., lect5.
(BK1111b22):S. TH., lect5.
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1. La deccion es un acto de la vo-
luntad, como se dijo (a1). Pero la volun-
tad es de cosas imposibles, como se dice en
e 11l Ethic.'” Luego también la eleccion.

2. Ademés, la deccion es de lo que
realizamos nosotros, como se dijo (a4).
Luego nada importa, en cuanto a la eec-
cién, que se €lija lo que es absolutamen-
te imposible o 1o que es imposible para
quien elige. Por otra parte, eegimos fre-
cuentemente cosas que no podemos lle-
var a cabo y, asl, son imposibles para
nosotros. Luego la eleccion es de cosas
imposibles.

3. Ademés, e hombre no intenta ha-
cer nada sin eegir. Pero e bienaventura-
do Benito™ dice que, s e prelado man-
dara ago imposible, habria que intentar-
lo. Luego la deccion puede ser de cosas
imposibles.

En cambio esta lo que dice € Filéso-
fo, en d 11l Ethic., que la eeccién no es
de lo imposible.

Solucion. Hay que decir: Como se dijo
(a4), nuestras eecciones se refieren
siempre a nuestras acciones. Ahora bien,
todo lo que nosotros hacemos nos es
posible. Luego es necesario afirmar que
la eleccion sdlo es de cosas posibles.

Asi también la razon de degir dgo
estd en que conduce a fin. Pero nadie
puede conseguir el fin mediante lo que
es imposible. La prueba es que, cuando
los hombres, a ddiberar, llegan a ago
que es imposible, desisten, por no poder
avanzar mas.

También se ve esto claramente en €
proceso precedente de la razon, pues lo
gue es para € fin, de lo que trata la eec-
cién, se relaciona con d fin como la
conclusién con e principio. Ahora bien,
es claro que de un principio posible no
se sigue una conclusion imposible. Por
consiguiente, no puede ocurrir que el fin
sea posible sin que o que es para € fin
sea también posible. Por otra parte, na-
die se mueve hacia lo que es imposible.
Por consiguiente, nadie tenderia al fin si
no pareciera que lo que es para € fin es
posible. Luego lo que es imposible no
entra en la eleccion.

Respuesta a las objeciones: 1. A la

17. ARISTOTELES, ¢2 n7 (BK
19. ARISTOTELES, c2 n7
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primera hay que decir: La voluntad estd en
e medio entre & entendimiento y la
operacion exterior, pues e entendimien-
to propone a la voluntad su objeto y la
voluntad redliza la accion exterior. Por
tanto, e principio del acto de la volun-
tad se contempla en e entendimiento
que aprehende algo como bueno en uni-
versal; en cambio, la terminacién o per-
feccion del acto de la voluntad se mira
en la operacion, mediante la cual uno
tiende a la consecucion de la cosa; por-
que e movimiento de la voluntad va del
alma a la cosa. Por consiguiente, la per-
feccion del acto de la voluntad se calcula
segln esto, que para alguien una cosa es
buena para hacerla. Pero esto es posible.
Luego la voluntad sblo es completa s es
de lo posble, que es lo bueno para
quien quiere. La voluntad de lo imposi-
ble, en cambio, es incompleta y, segin
algunos, se llama veleidad, porque uno
querria adgo s fuera posible. Ahora
bien, la eleccién es e acto de la volun-
tad ya determinado a lo que uno tiene
que hacer. Por consiguiente, es de lo po-
sible solamente.

2. A la segunda hay que decir: El juicio
acerca del objeto de la voluntad debe es
tablecerse por lo que entra en la apre-
hensién, pues el objeto de la voluntad es
el bien aprehendido. Por tanto, lo mis-
mo gque algunas veces hay voluntad de
algo que se aprehende como bueno v,
sin embargo, no lo es de verdad, también
algunas veces hay eeccion de algo que se
aprehende como posible para quien dige
y, Sin embargo, no lo es para €.

3. A la tercera hay que decir: Esto se
afirma porque el subdito no debe definir
con su juicio s ago es posible, sino ate-
nerse a juicio dd superior en cualquier
caso.

ARTICULO 6

¢Elige €l hombre por necesidad o
libremente?

1 983 al; In Sent. 2 d.25 a2; De verit. 0.22 a6; q.24
al; De malo q.6; In Periherm. 1 lect.14.

Objeciones por las que parece que €l
hombre elige por necesidad.

20. ARISTOTELES, ¢8 n4 (BK 1151al6): S, TH., lect8.
22. ARISTOTELES, Metaph. 8 c.2 n.2 (BK 1046b8): S. TH.,

(BK 295b12; b25): S. TH., lect.25.
lect.2.
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1. El fin se relaciona con lo eegible
igual que los principios con lo que se S-
gue de dlos, como s= ve en & VI
Ethic. ® Pero las conclusiones se dedu-
cen de los principios por necesidad.
Luego uno se mueve a elegir a partir del
fin por necesidad.

2. Ademés, como se dijo (al ad 2),
la eleccion sigue € juicio de la razén so-
bre 1o que se debe hacer. Pero la razon
juzga de algunas cosas necesariamente,
por la necesidad de las premisas. Luego
parece que la eleccion se sigue necesaria
mente.

3. Ademas, s dos cosas son comple-
tamente iguales, e hombre no se mueve
més hacia una que hacia otra, como €l
hambriento, que, s tiene alimento igual-
mente apetecible en diversas partes y a
igual distancia, ho se mueve més hacia
uno que hacia otro, como dijo Platén,
sefidando la quietud de la tierra en €
centro, segin se dice en € |l De caelo?.
Pero mucho menos se puede elegir 1o
que se considera menor que lo que se
considera igual. Luego, S se proponen
dos 0 més cosas, entre las que una pare-
ce mayor, es imposible elegir alguna de
las otras. Luego se elige por necesidad
lo que parece més excelente. Pero toda
eleccion versa sobre 1o que parece de al-
gin modo mejor. Luego toda eeccion
es por necesidad.

En cambio est4 que toda eleccion es
un acto de la potencia racional, que se
relaciona con cosas opuestas, segun el
Filosofo?.

Solucion. Hay que decir: EI hombre
no eige con necesidad, precisamente
porque lo que es posible que no exista
NO €s necesario que exista. Pero la razon
de que es posible elegir y no elegir pue-
de apreciarse por la doble potestad del
hombre, porque e hombre puede querer
Yy no querer, obrar y no obrar, y puede
también querer esto o lo otro, hacer esto
o lo otro. Y la razén de esto estd en la
virtud misma de la razén, pues la volun-
tad puede tender hacia cuanto la razén
puede aprehender como bueno. Ahora
bien, la razdn puede aprehender como
bien no sdlo € querer y e obrar, sno

21. ARISTOTELES, ¢13 n.19.22
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también € no querer y € no obrar. Y
ademas, en todos los bienes particulares
puede considerar la razén de algiin bien
0 el defecto de algin bien, que tiene ra
zon de mal. Segin esto, puede aprehen-
der cualquiera de estos bienes como de-
gible o como rechazable. En cambio, d
bien perfecto, que es la bienaventuranza,
la razon no puede aprehenderlo bajo ra
zon de mal o de agun defecto; y por
es0 e hombre quiere la bienaventuranza
necesariamente y no puede querer no ser
feliz. Ahora bien, como la eeccién no
trata del fin, como se dijo (a3), no es
del bien perfecto, que es la bienaventu-
ranza, sino de los otros bienes particula-
res. Por consiguiente, e hombre dige li-
bremente y no por necesidad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La concluson no
sempre procede de los principios por
necesidad, sino sdlo cuando los princi-
pios no pueden ser verdaderos s la con-
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cluson no es verdadera. Igualmente
tampoco es necesario que € hombre ten-
ga siempre necesidad de elegir lo que es
para e fin a causa del fin, pues no todo
lo que es para € fin es tal que sin elo
no pueda conseguirse € fin; o, s fuera
as, no sempre se consdera bagjo esta
razon.

2. A la segunda hay que decir: El juicio
de la razén acerca de lo que hay que ha-
cer versa sobre cosas contingentes, que
nosotros podemos hacer; y en estas co-
sas las conclusiones no se siguen con ne-
cesidad de principios absolutamente ne-
cesarios, sno de principios necesarios
sdlo por condicion, como s corre, se
mueve.

3. A la tercera hay que decir: Nada
impide que, s se presentan dos cosas
iguales seglin una perspectiva, se piense
de cuaquiera de dlas alguna condicion
por la cua sobresalga, y la voluntad se
pliegue mas hacia una que hacia la otra.



CUESTION 14
El consgo, que precede a la eleccion

A continuacién hay que estudiar € consgjo (cf. g.13 introd.)® Y sobre
esto se plantean sais problemas:

1. El consgo, ¢es una investigacion?—2.  El consgjo, ¢trata del fin o
sdlo de lo que es para e fin?—3. El consgjo, ¢trata sdlo de lo que hace-

a Con este tema, que remite ademés a prélogo (q.13), donde expone un pequefio conjunto
de los «actos» 0 «pasos» que restan para describir el acto humano pleno, se complementa ya
inicialmente la descripcion total del acto moral.

Aungue se extiende bastante sobre algunos «pasos» de la razén (consegjo e imperio), € San-
to intenta explicar todos los componentes de la voluntad en la accién moral.

Esto nos lleva ineludiblemente a preguntarnos por la conformacién total del acto humano.
Santo Tomas nunca ofrecié ni un esquema ni una aclaracién pormenorizada de los distintos
«pasos» del acto moral pleno.

Sin embargo, los comentaristas y discipulos si lo hicieron y, confrontando los lugares de
la Suma teoldgica, redactaron un cuadro similar a éste:

Actos del entendimiento préctico Actos de la voluntad

ACTOS REFERENTES AL FIN
1.° Simple aprehension del fin (1-2 .9 2° Simple volicién del fin (1-2 9.8 a.2).
al).

3.2 Juicio que presenta el fin como ase- 4.0 Intencion del fin (1-2 9.12; .19 a.7-8).
quible (Sent. 2d.38 g1 a3; 1-2q.12
alad 1)
ACTOS REFERENTES A LOS MEDIOS
5.2 Consgjo (1-2 g.14). 6. Consentimiento (1-2 q.15).
7.2 Juicio discretivo-préctico (1-2 .13 8.0 Eleccion (1-2 g.13).
a3;g.14a6).
9.2 Imperio (1-2 q.17). 100 Uso activo del querer (1-2 q.16).
CONSECUCION DEL FIN
11° Uso pasivo de las facultades ejecuti- 12° Fruicién (1-2 g.11).

vas (1-2g.16 a1).

Sobre este esquema y este modo de interpretar la mente de Santo Tomés en sus escritos
acerca del acto humano, hemos de hacer alguna puntualizacion.

Evidentemente, es facil comprobar que algunos de estos «pasos» estdn mucho mejor defini-
dos que otros; asi, por ejemplo, la eleccion, la intencién y la fruicion. Otros, como la simple
aprehension del fin, aparecen con frecuencia, mas no se ve con claridad su consistencia. A
otros (imperio, uso activo y pasivo) es dificil determinarles su sentido preciso. Y de todo ello
puede deducirse una conclusion: no todos estos momentos 0 «pasos» son igualmente impor-
tantes.

Aunque no seria imposible justificar un orden distinto al ofrecido mayoritariamente por los
discipulos, es cierto que ese ordenamiento halla su correspondencia en las obras del Santo.
Pero una pregunta surge esponténea: ¢por qué no lo expuso € mismo con ese rigor l6gico y
minucioso, siendo él tan preciso en sus exposiciones argumentativas? No se conoce la respuesta
Ultima, pero pueden hallarse algunas. Quizés el Santo no desed tanto resaltar en este tratado
los detalles cuanto los «pasos-clave» del acto humano. Y probablemente él no intent6 tanto un
andlisis exhaustivo del acto humano cuanto aclarar los datos que sirvan de interpretacion al
obrar moral y virtuoso.

Y aqui reaparece otro propésito al que ya nos hemos referido anteriormente. El quiere es-
tudiar el acto humano en cuanto sujeto moral. Es una fundamentacién moral lo que se preten-
de. No estamos ante una reflexion metafisica sobre la voluntad humana y su modo de actuar.
Tampoco se nos introduce aqui en una investigacion psicoldgica sobre la motivacion del acto
libre. Todo eso esta subyacente, pero lo que interesa pertenece a dominio de lo moral.
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El consgo 1%

mos nosotros? 4. El consgjo, ¢trata de todo lo que hacemos nosotros?—
5. El consgjo, ¢procede con orden resolutorio?—6. El consgjo, ¢procede

a infinito?

ARTICULO 1
El consgo, ¢es una investigacion?

Objeciones por las que parece que €l
CONSejo NO €s una investigacion.

1. Dice d Damasceno' que e consso
es apetito. Pero € investigar no pertenece
al apetito. Luego € consgo no es inves
tigacion.

2. Ademés, € investigar es propio
del entendimiento que discurre, por eso
no lo hace Dios, cuyo conocimiento no
es discursivo, como se estudio en la pri-
mera parte (q.14 a.7). Pero se atribuye a
Dios € consgjo, pues se dice en Ef 1,11:
Todo se hace seglin € consgjo de su voluntad.
Luego el consejo no es investigacion.

3. Ademas, la investigacion trata de
cosas dudosas. Pero € consgjo se da
acerca de 1o que son bienes ciertos, se-
gun aquello del Apodstol, 1 Cor 7,25
Acerca de las virgenes no tengo precepto del
Sefior, pero doy un consgjo. Luego e conse-
jO Nno es investigacion.

En cambio estd lo que dice Gregorio
Niseno® Todo consgo es, ciertamente, una
Cuestion, pero no toda cuestion es un consgjo.

Solucién. Hay que decir: La eleccion
sigue a un juicio de la razén acerca de lo
gue hay que hacer, como se dijo (g.13
alad 2). Pero en lo que hay que hacer
se encuentra mucha incertidumbre, por-
que las acciones se refieren a cosas sin-
gulares y contingentes, que por su pro-
pia variabilidad son inciertas. Por otra
parte, en lo dudoso e incierto la razdn
no emite juicio sin una investigacion
previa. Por consiguiente, es necesaria
una investigacion de la razon antes del
juicio acerca de lo que hay que elegir, y
esta investigacion se llama consgo. Por
eso dice & Filésofo, en e Il Ethic?,
que la eleccion es el apetito de lo aconsgja-
do previamente.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Cuando los actos de
1. Defide orth. 12 c222 MG 94,945,

113%4): S. TH., lect.2.
94.945.

dos potencias se ordenan entre si, en
ambos hay ago de la otra potencia vy,
por eso, a los dos se los puede conside-
rar de una u otra potencia. Ahora bien,
es claro que el acto de la razén que diri-
ge en las cosas que son para e finy d
acto de la voluntad que tiende hacia
elas, bajo e dictamen de la razén, se or-
denan entre si. Por esn, no sdlo en la
eleccion, que es € acto de la voluntad,
aparece algo de la razén: € orden; sino
que también en el consgjo, que es € acto
de la razoén, aparece algo de la voluntad
como materia, porque el consgjo trata de
las cosas que quiere hacer el hombre, y
también como motivo, pues el hombre
se mueve a deliberar acerca de lo que es
para e fin, precisamente porque quiere
el fin. Por eso, igual que € Filésofo dice
en VI Ethic* que la eeccién es entendi-
miento apetitivo, para indicar que ambos
concurren en la eleccion, también € Da
masceno® dice que e consgjo es apetito in-
quisitivo, para mostrar que €l consejo
pertenece de algin modo tanto a la vo-
luntad, acerca de la cual y con cuyo con-
tenido se hace la investigacion, como a
la razén que investiga.

2. A la segunda hay que decir: Lo que
se afirma de Dios hay que entenderlo sin
ninguno de los defectos que se encuen-
tran en nosotros; por gemplo: en nos-
otros hay ciencia de conclusiones me-
diante d discurrir desde las causas a los
efectos; en cambio, la ciencia que se atri-
buye a Dios significa certeza acerca de
todos los efectos en la primera causa, sin
ningun discurrir. Asi, se atribuye a Dios
el consgjo en cuanto a la certeza de la
sentencia o juicio, que en nosotros pro-
viene de la investigacion del consgjo.
Pero una investigacion de este género
no tiene lugar en Dios y, por cons-
guiente, no se le atribuye el consegjo con
estas caracteristicas. Y, segin esto, dice
el Damasceno® que Dios no se aconsgja,
pues aconsejarse espropio de quien no sabe.

3. A la tercera hay que decir: Nada

2. NEMESIO, De nat. hom. ¢34 MG 40,736.
3. ARISTOTELES, c¢.2 n.16.17 (BK 1112a15): S. TH., lect6.
5. De fide orth. 1.2 ¢.22. MG 94,945.

4. ARISTOTELES, ¢2 n.5 (BK
6. De fide orth. 1.2 c.22: MG
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impide que agunos bienes sean muy
ciertos segln la opinion de varones sa
bios y espirituales y que, sin embargo,
no son hienes ciertos segln la opinién
de la mayoria, o de hombres carnales. Y
por eso se dan consejos acerca de esas

ARTICULO 2

El consgo, ¢considera € fin o solo lo
que espara € fin?

In Sent. 3d.35 g2 a4 g%1; In Ethic. 3 lect8.

Objeciones por las que parece que el
consgjo no considera sdlo lo que es para
d fin, sino también € fin.

1. Se puede investigar acerca de
todo lo que admite duda. Pero sucede
gue acerca de lo que pueden realizar los
hombres hay dudas sobre el fin y no
solo sobre lo que es para € fin. Luego
parece que € consgjo puede considerar
también e fin, pues la investigacion tra-
ta de lo que se puede hacer.

2. Ademas, la materia del consgjo
0n las operaciones humanas. Pero algu-
nas de éstas son fines, como se dice en
el | Ethic.” Luego & consejo puede con-
siderar € fin.

En cambio estd lo que dice Gregorio
Niseno®, que el consgo no trata delfin, sino
delo queesparaéfin.

Solucién. Hay que decir: En las cosas
realizables e fin tiene razon de princi-
pio, porque las razones de lo que es para
d fin se toman dd fin. Ahora bien, €
principio no entra en la cuestion, sino
gue es necesario suponer los principios
en toda investigaciéon. Por tanto, como
el consgjo es una cuestion, el consgjo no
trata del fin, sino solo de lo que es para
el fin. Sin embargo, sucede que lo que
es fin respecto de algunas cosas se orde-
na a otro fin, como también lo que es
principio de una demostracion es con-
clusién de otra. Asi, pues, lo que se
toma como fin en una investigacion,
puede tomarse como para €l fin en otra.
Y, adi, tratara de €llo € consgjo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la

primera hay que decir: Lo que se toma
como fin estd ya determinado. Por tan-

7. ARISTOTELES, c.1 n.2 (BK 1094ad): S. TH.,
9. NEMESIO, De nat. hom. ¢.34: MG 40,737.

MG 40,740.
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to, mientras se tiene como dudoso no se
tiene como fin. Por consiguiente, S se
tiene consegjo acerca de élo, no serd un
consgjo acerca del fin, sino acerca de lo
que es para € fin.

2. A la segunda hay que decir: El con-
sgjo trata de operaciones en cuanto que
se ordenan a un fin. Por eso, s una ope-
racién humana es fin, de ella, en cuanto
tal, no hay consgjo.

ARTICULO 3

El consgo, ¢trata sélo de lo que
nosotros hacemos?

In Ethic. 3 lect.7.

Objeciones por las que parece que €
consgjo no trata solo de lo que nosotros
hacemos.

1. El consgo comporta una con-
frontacion. Pero la confrontacion puede
hacerse entre muchos e incluso acerca de
seres inmdviles, que no hacemos nos
otros, por eemplo, las esencias de las
cosas. Luego € consgio no trata solo de
lo que hacemos nosotros.

2. Ademés, los hombres a veces pi-
den consgjo acerca de lo establecido por
la ley, por eso también se habla de juris-
consultos. Y, sin embargo, quienes pi-
den este consejo no hacen las leyes. Lue-
go € consegjo no trata solo de lo que ha-
Cemos Nnosotros mismos.

3. Ademas, se dice que algunos ha-
cen consultas acerca de acontecimientos
futuros que, sn embargo, no estdn en
nuestro poder. Luego el consegjo no trata
solo de lo que hacemos nosotros.

4. Ademas, s € consgjo versara solo
sobre lo que nosotros hacemos, nadie se
aconsejaria sobre lo que tiene que hacer
otro. Pero esto es claramente falso. Lue-
go e consgjo no trata solo de lo que ha
Cemos Nosotros.

En cambio estd lo que dice Gregorio
Niseno” Nos aconsgjamos acerca de lo que
hay en nosotros y podemos hacer.

Solucién. May que decir: El consejo
propiamente implica confrontacion entre
muchos, como su mismo nombre indica,
pues consgjo equivale a sesién conjunta,
porque muchos se sientan a conferenciar

lect.l. 8. NEMESIO, De nat. hom. c.34:
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juntos. Ahora bien, hay que tener en
cuenta que, en los contingentes particu-
lares, para llegar a conocer ago cierto,
es necesario considerar muchas condicio-
nes y circunstancias que no son féciles
para considerarlas uno solo, sino que las
perciben con més certeza muchos, pues
lo que uno advierte otros no. En cam-
bio, en lo universal y necesario, la re-
flexién es mas absoluta y més simple,
hasta el punto de que uno solo puede
valerse mejor para hacerlo. Por e la
investigacion dd consgo se refiere pro-
piamente a contingentes singulares. Aho-
ra bien, e conocimiento de la verdad en
estas cosas no tiene algo grande, que sea
apetecible por s, como & conocimiento
de lo universal y necesario, sino que se
apetece en la medida que es Util para la
operacion, porque las acciones se refie-
ren a contingentes singulares. Por consi-
guiente, hay que decir que el consgjo se
refiere propiamente a lo que hacemos
NOSOtros mismos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El consejo compor-
ta confrontacion, pero no cualquiera,
sino la que se refiere a lo que hay que
hacer, por la razén dicha (a3).

2. A la segunda hay que decir: Lo dis-
puesto por la ley, aunque no dependa de
la accién de quien pide consgo, le es
normativo para su obrar, porque el
mandato de la ley es una de las razones
de hacer ago.

3. A la tercera hay que decir: El con-
sgjo no se refiere solo a las cosas que se
hacen, sino también a las que se ordenan
a la accion. Por eso se dice que se con-
sulta acerca de acontecimientos futuros,
porque € hombre, conociéndolos, se di-
rige a hacer algo o a evitarlo.

4. A la cuarta hay que decir: Pedimos
consglo acerca de hechos de otros, por-
gue en cierto modo forman unidad con
nosotros, bien por uniéon de afecto,
como € amigo se preocupa por los
asuntos del amigo como s fueran pro-
pios, bien como instrumento, pues €
agente principal y € instrumental son de
alguna manera una misma causa, pues
uno actlia a través del otro; y asi € amo
se aconseja sobre lo que tiene que hacer
e esclavo.

10. ARISTOTELES, c3n.2 (BK 1112b16): S. TH., lect.8.
12. Cf. CICERON, Top. principio.

MG 40,740.
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ARTICULO 4

El consgo, ¢trata de todo lo que
hacemos?

In Sent. 3d.35g.2a4q.M; In Ethic. 3 lect.7.

Objeciones por las que parece que €l
consgo trata de todo lo que tenemos
que hacer.

1. La deccidn es d apetito de lo acon-
sgado previamente, como se dijo (al).
Pero la deccion versa sobre todo 1o que
hacemos. Luego también el consgjo.

2. Ademés, @ consgo conlleva in-
vestigacion de la razén. Pero procede-
mos con investigacion de la razdén en
todo lo que no hacemos por impulso de
una pasion. Luego € consgjo se refiere a
todo lo que hacemos.

3. Ademés, dice € Filésofo en €
Il Ethic® que, s algo puede hacerse con
muchos medios, se pide consgjo sobre como ha-
cerlo mas facilmente y mejor; s, en cambio,
s6lo puede hacerse con uno, sobre como puede
realizarse. Pero todo lo que se hace, se
hace con uno o con muchos medios.
Luego el consgjo trata de todo lo que
hacemos.

En cambio est4 lo que dice Gregorio
Niseno®™, que no hay consgo acerca de las
obras que se hacen mediante disciplina o arte.

Solucion. Hay que decir: El consejo es
una investigacién, como se dijo (al).
Pero solo solemos investigar las cosas
que llegan a ser dudosas; por eso la ra
z6n inquisitiva, que se Ilama argumento,
es lo que da firmeza a un asunto dudoso™.
Ahora bien, entre las cosas que pueden
realizar los hombres, ocurre que algo no
es dudoso por dos motivos. Uno, por-
que se llega a fines determinados por
vias determinadas, como sucede en las
artes, que tienen vias seguras de obrar;
por gemplo, e escribiente no se aconse-
ja sobre como debe juntar las letras,
pues esto esta determinado por e arte.
El segundo, porque no importa mucho
hacerlo de un modo u otro; se trata de
cosas minimas que ayudan o entorpecen
muy poco la consecuciéon dd fin: la ra-
zon considera lo poco como s fuera
nada. Por consiguiente, como dice & Fi-

11. NEMESIO, De nat. hom. ¢34
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I6sofo™®, no nos aconsejamos sobre estas
dos cosas. sobre cosas pequefias y sobre
lo que estd determinado cémo hacerlo,
por ejemplo, en la operacién de las ar-
tes, exceptuando como advierte Gregorio
Niseno™, algunas artes que se basan en con-
jeturas, como la medicinal, la negociativa, €c.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La eleccion presu-
pone € consgjo por razén del juicio o
de la sentencia. Por eso, cuando €l juicio
0 sentencia son claros sin investigacion,
no se requiere la investigacion del con-
sgjo.

2. A la segunda hay que decir: La ra
zOn no investiga en las cosas claras, sino
gue juzga inmediatamente. Por tanto, no
es necesario que haya investigacion del
consgjo en todo lo que se hace racional-
mente.

3. A la tercera hay que decir: Puede
haber duda cuando puede hacerse por
un solo medio, pero de distintos modos,
lo mismo que cuando se hace por mu-
chos medios; por consiguiente, se nece-
sita el consejo. Pero cuando estan deter-
minados tanto la cosa como & modo,
entonces no hace falta el consgjo.

ARTICULO 5

El consgjo, ¢procede con orden
resolutorio?

In Ethic. 3 lect.8.

Objeciones por las que parece que €l
consgjo no procede de modo resolu-
torio.

1. El consgjo trata de lo que nos
otros hacemos. Pero nuestras operacio-
nes no proceden de modo resolutorio,
sino més bien de modo compositivo, es
decir, de las cosas simples a las com-
puestas. Luego el consgjo no procede
siempre de modo resolutorio.

2. Ademés, e consegjo es una inves
tigacion de la razén. Pero la razén co-

13. ARISTOTELES, Eth. 3 ¢3 n10 (BK 1112b9): S. TH.,
15. ARISTOTELES, ¢.3 n.13.15 (BK 1112b26; b32): S. TH.,

hom. ¢.34: MG 40,740.
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mienza por las cosas primeras y llega a
las dltimas, siguiendo el orden mas con-
veniente. Por consiguiente, como las co-
sas pretéritas son anteriores a las presen-
tes y éstas a las futuras, parece que, d
efectuar el consegjo, hay que proceder de
lo pasado y presente hasta lo futuro.
Pero esto no pertenece a orden resolu-
torio. Luego no se observa € orden re-
solutorio en los consejos.

3. Ademas, e consejo solo trata de
lo que nos es posible, como se dice en €
Il Ethic."® Pero determinar si una cosa
nos es posible depende de lo que pode-
mos 0 no podemos hacer para llegar a
ela Luego en la investigacion del con-
sejo se debe comenzar por lo presente.

En cambi6 esta Io que dice € Fil6so-
fo, en @ IlI Ethic®, que quien efectiia
consgjo parece investigary analizar.

Solucion. Hay que decir: En toda in-
vestigacion hay que comenzar por algun
principio. Y, si lo que es primero en €
conocimiento 1o es también en € ser, no
hay proceso resolutorio, sino méas bien
compositivo; por eemplo, proceder de
las causas a los efectos es un proceso
compositivo, pues las causas son mas
simples que los efectos. En cambio, si lo
que es primero en el conocimiento es
posterior en el ser, hay proceso resoluto-
rio; por ejemplo, cuando juzgamos efec-
tos claros, resolviéndolos en sus causas
simples. Ahora bien, el principio en la
investigacion del consgjo es d fin, que
es anterior en la intencidn y posterior en
el ser. Seglin esto, es necesario que lain-
vestigacion del consejo sea resolutiva, es
decir, que comience por lo que se pre-
tende en el futuro y llegue hasta lo que
hay que hacer inmediatamente®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El consejo conside-
ra, efectivamente, las operaciones, pero
la razon de las operaciones se toma del
fin; por eso el orden del razonar acerca

lect.7. 14. NEMESIO, De nat.

lect.8.

16. ARISTOTELES c3 nll (BK 1112b20): S. TH lect.8.

b Quizés por este caracter andlitico dirigido a una decisién practica se traduce consilium de
dos formas: consejo y deliberacion. El término griego original es bouleusis; en latin siempre se
utiliza consilium; hubiera convenido en las traducciones de Aristételes y Santo Tomés dar uni-
dad a la terminologia. De todas maneras quede patente que, aunque proceda del entendimiento
(al) y seaindagativo (a3-4), se dirige a los medios (a.2) con exe caracter deliberativo.
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de las operaciones es contrario a orden
del obrar.

2. A la segunda hay que decir: La ra
zon comienza por lo que es primero se-
gun la razén, pero no siempre por lo
que es primero en € tiempo.

3. A la tercera hay que decir: Acerca
de lo que hay que hacer por causa del
fin, no preguntariamos s es poshle s
no fuera adecuado a fin. Por eso, antes
de mirar s es posible, es necesario in-
vestigar s es conveniente para llevar ha
cia d fin.

ARTICULO 6

El consgo, ¢procede al infinito?
In Ethic. 3 lect.8.

Objeciones por las que parece que la
investigacion del consejo procede a infi-
nito.

1. E consgo es una investigacion
acerca de cosas particulares, entre las
que esta la operacion. Pero los singula-
res son infinitos. Luego la investigacion
del consejo es infinita.

2. Ademés, entra en la investigacion
del consgjo el mirar no sdlo qué hay que
hacer, sino también cémo quitar los im-
pedimentos. Pero toda accién humana
puede ser impedida y los impedimentos
pueden quitarse mediante alguna razén
humana. Luego resulta infinito inves-
tigar e modo de suprimir los impedi-
mentos.

3. Ademas, la investigacion de las
ciencias demostrativas no procede a in-
finito, porque consiste en llegar a unos
principios conocidos por si mismos, que
tienen certeza completa. Pero esta certe-
za no puede encontrarse en los singula-
res contingentes, porque son variables e
inciertos. Luego la investigacion del
consgjo procede a infinito.

En cambio, nadie se mueve hacia donde
es imposible llegar, como se dice en € |
De caelo™. Pero es imposible atravesar lo
infinito. Por consiguiente, s la inves
tigacion del consejo fuera infinita, nadie
comenzaria a hacer consgjo. Lo que evi-
dentemente esfalso.

Solucién. Hay que decir: Lainvestiga-
cion del consgjo es finita en acto por las

CONsgjo

159

dos partes: por la parte del principio y
por la parte dd término. En la inves
tigacion del consgjo, en efecto, se toma
un doble principio: uno propio, del mis-
mo género de lo que se puede hacer,
que es € fin, acerca del cual no hay con-
sg0, Sno que se establece como princi-
pio en € consegjo, como se dijo (a2); y
otro tomado de otro género, como en
las ciencias demostrativas una de dllas
toma de otra unos principios que no in-
vestiga expresamente. Ahora bien, los
principios de esta clase que se suponen
en lainvestigacion del consejo son cuan-
to aceptamos por los sentidos, como que
esto es hierro o0 pan, y cuanto es conoci-
do en universal mediante alguna ciencia
especulativa o préctica, por g emplo: que
el cometer adulterio esta prohibido por
Dios, y que € hombre no puede vivir
sin tomar alimento adecuado. Acerca de
estas cosas no investiga e consegjo.

Por otra parte, € término de la inves-
tigacion consiste en lo que esta inmedia-
tamente en nuestro poder hacerlo. Y lo
mismo que € fin tiene razén de princi-
pio, lo que se hace por € fin tiene razon
de conclusion. Por eso, lo primero que
hay que hacer tiene razén de conclusion
ultima, en la que termina la investiga-
cion.

No obstante, nada impide que el con-
sejo sea infinito en potencia, puesto que
el consgjo puede investigar algunas co-
sas hasta €l infinito.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Los singulares no
son infinitos en acto, sino sdlo en po-
tencia

2. A la segunda hay que decir: Aunque
la accién humana puede ser impedida,
no siempre tiene preparado un impedi-
mento. Por consiguiente no es necesario
reflexionar siempre sobre € modo de
quitar los impedimentos.

3. A la tercera hay que decir: En los
contingentes singulares puede tomarse
ago como cierto, aunque no de un
modo absoluto, sino como es ahora, en
cuanto se asume en la operacion. Porque
no es necesario que Socrates esté senta
do, pero si es necesario que lo esté
mientras esté sentado. Y esto puede to-
marse con certeza.

17. ARISTOTELES, ¢7 n3 (BK 274b17): S. TH., lect.13.
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El consentimiento, que es acto de la voluntad en relacion con
lo que es para d fin

A continuacion hay que estudiar € consentimiento (cf. g.13 introd.). Y
acerca de esto se plantean cuatro problemas; N _
1. El consentimiento, ¢es acto de la virtud apetitiva o de la aprehensi-

va?™—2.

¢Conviene a los animales brutos?—3.

¢Trata del fin o de lo que

es para € fin?—4. El consentimiento con un acto, ¢pertenece sdlo a la

parte superior del alma?

ARTICULO 1

El consentimiento, ¢esactodela
virtud apetitiva o de la aprehensiva?

Infra .74 a7 ad 1.

Objeciones por las que parece que
consentir pertenece solo a la parte apre-
hensiva del ailma.

1. Agustin, en & XII De Trin.? atri-
buye el consentimiento a la razén supe-
rior. Pero se llama razén a la virtud
aprehensiva. Luego consentir pertenece
alavirtud aprehensiva.

2. Ademaés, consentir es sentir a la
vez. Pero sentir pertenece a la potencia
aprehensiva. Luego también consentir.

3. Ademés, asentir, lo mismo que
consentir, significa una aplicacion del
entendimiento a algo. Pero asentir perte-
nece al entendimiento, que es fuerza
aprehensiva. Luego también consentir
pertenece a la fuerza aprehensiva.

En cambio esta lo que dice € Da
masceno, en el libro segundo? que si
uno juzga, pero no desea, no hay sentencia,
esto es, consentimiento. Pero desear per-
tenece a la virtud apetitiva. Luego tam-
bién el consentimiento.

1. Cl12 ML 421007.
(BK 43205): S. TH., lect.14.

2. Defide orth. c22. MG 94,945

Solucién. Hay que decir: Consentir
comporta la aplicacion del sentido a
algo. Ahora bien, es propio del sentido
ser conocedor de cosas presentes, pues
la fuerza imaginativa es aprehensiva de
semejanzas corporales, incluso estando
ausentes las cosas a las que pertenecen
las semejanzas. El entendimiento, por su
parte, aprehende razones universales, que
puede tomar indiferentemente de singu-
lares presentes o ausentes. Y porque €l
acto de la virtud apetitiva es una inclina-
cién hacia la cosa misma, la aplicacion
de la virtud apetitiva a la cosa, porque
se adhiere a ella, segun cierta semejanza,
recibe el nombre de sentido, como s re-
cibiera alguna experiencia de la cosa a la
que se adhiere por complacerse en ela
Por eso también se dice en Sab 1,1: Sen-
tid al Sefior en bondad. Y de acuerdo con
esto, consentir es acto de la virtud ape-
titiva®.

Respuesta a lasobjeciones: 1. A la
primera hay que decir: La voluntad esta en la
razon, como se dice en € 11l De anima’.
Por eso, cuando Agustin atribuye €
consentimiento a la razén, piensa en la
razon en cuanto que incluye la voluntad.

2. A la segunda hay que decir: El sentir

3. ARISTOTELES, c9 n3

a Perteneciendo a la voluntad y distinguiéndolo de la eleccion, se nos da una pista clara so-
bre la diversidad de «pasos» dentro de la eleccion.

No se olvide, de todas maneras, que, en la tradicion moral, consentimiento ha equivalido
siempre a culminacion plena de las acciones moraes, y, por tanto, era identificable con

eleccion.

Santo Tomés lo distingue de otros tipos de consentimiento (aly 4), como €l de las «poten-

cias inferiores» y € de las «potencias superiores».
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propiamente dicho pertenece a la poten-
cia aprehensiva, pero, por semejanza con
alguna experiencia, pertenece a la apetiti-
va, como se dijo (al).

3. A la tercera hay que decir: Asentir
es como sentir a algo y, por eso, implica
cierta distancia con lo que se asiente.
Pero consentir es sentir a lavez, y asi im-
plica una unién con lo que se consiente.
Por eso € acto de la voluntad, a que
compete tender a la cosa misma, se lla
ma mas propiamente consentir; en cam-
bio, a acto del entendimiento, cuya ope-
racibn no consiste en un movimiento
hacia la cosa, sino lo contrario, como se
dijo en la primera parte (.16 al; q.27
a4; .59 a2), se llama méas propiamente
asentir, si bien suele emplearse indistin-
tamente un término por el otro. Tam-
bién puede decirse que e entendimiento
asiente en la medida que lo mueve la vo-
luntad.

ARTICULO 2

¢cConviene € consentimiento a los
animales brutos?

Infra .16 a2.

Objeciones por las que parece que €
consentimiento conviene a los animales
brutos.

1. El consentimiento comporta la
determinacion del apetito a una sola
cosa. Pero los apetitos de los animales
brutos estdn determinados a una sola
cosa. Luego se encuentra consentimiento
en los animales brutos.

2. Ademés, s se suprime lo anterior
se elimina lo posterior. Pero el consenti-
miento precede a la gjecucion de la obra.
Luego, s no hubiera consentimiento en
los brutos, no habria en ellos gecucion
de obra; 10 que evidentemente es falso.

3. Ademas, se dice que los hombres
a veces consienten en hacer algo movi-
dos por una pasién, la concupiscencia o
la ira, por ejemplo. Pero los animales
brutos obran movidos por pasiones.
Luego hay en ellos consentimiento.

En cambio estd lo que dice é Da
masceno®, que después del juicio, € hombre
disponey quiere lo que hajuagado en el conse-
jo,j eso se llama sentencia, es decir, con-

4. Defide orth. 12 c.22: MG 94,945.
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sentimiento. Pero no hay consgjo en los
animales brutos. Luego tampoco con-
sentimiento.

Solucion. Hay que decir: En los ani-
males brutos no hay consentimiento, ha
blando con propiedad. Y la razén de
esto es que € consentimiento exige la
aplicacion del movimiento apetitivo a
hacer algo. Ahora hien, aplicar  movi-
miento apetitivo a hacer algo correspon-
de a quien tiene potestad sobre e movi-
miento apetitivo; por ejemplo, tocar una
piedra corresponde, ciertamente, a bas-
ton, pero aplicar € baston a tocar una
piedra es propio de quien tiene potestad
de mover & bastén. Pero los animales
brutos no tienen en su potestad el mo-
vimiento apetitivo, sSino que este movi-
miento se encuentra en elos por instinto
de la naturaleza. Por eso € animal bruto
apetece ciertamente, mas no aplica €
movimiento apetitivo a ago. Y, por eso,
no se dice propiamente que e animal
bruto consienta, sino slo la naturaleza
racional, que tiene en su potestad € mo-
vimiento apetitivo y puede aplicarlo o
no a una cosa u otra.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En los animales
brutos, la determinacion del apetito para
ago se encuentra solo pasivamente.
Pero e consentimiento requiere una de-
terminacion del apetito sobre todo acti-
va, no slo pasiva.

2. A la segunda boy que decir: S se su-
prime lo anterior, se elimina lo posterior
que depende propiamente sblo de eso
anterior. Pero s una cosa puede proce-
der de muchas, no se elimina lo pos
terior por suprimir una sola cosa ante-
rior; por eemplo: tanto el calor como €
frio producen endurecimiento, pues los
ladrillos se endurecen con € fuego y d
agua helada con € frio; por eso, si se su-
prime el calor no se elimina e endureci-
miento. Ahora bien, la gjecucién de una
obra no deriva sdlo del consentimiento,
sino también del apetito impetuoso, que
se da en los animales brutos.

3. A la tercera hay que decir: Los
hombres que obran movidos por una
pasion, pueden no seguir la pasion. Pero
los animales brutos no. Por eso no hay
semejanza.
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ARTICULO 3

El consentimiento, ¢trata del fin o de
lo que es para € fin?

Objeciones por las que parece que €
consentimiento trata del fin.

1. Las causas son siempre superiores
a los efectos. Pero consentimos en lo
que es para @ fin a causa dd fin. Luego
consentimos més en d fin.

2. Ademés, la accion dd intempe-
rante es su fin, lo mismo que la accién
del virtuoso es su fin. Pero @ intempe-
rante consiente en el propio acto. Luego
el consentimiento puede referirse a fin.

3. Ademas, € apetito de lo que es
para d fin es la deccion, como se dijo
(9.13 al1). Por consiguiente, s € con-
sentimiento se refiere s6lo a lo que es
para el fin, pareceria que no se distingue
en nada de la eeccidon. Y esto parece
que es falso seglin el Damasceno®, cuan-
do afirma que después de la disposicion, a la
que habia llamado sentencia, se hace la
eleccion. Luego € consentimiento no se
refiere solo alo que es parad fin.

En cambio esta lo que dli mismo
dice d Damascend®, que la sentencia o
consentimiento  se produce cuando € hombre
disponey desea lo que hajuagado en e conse-
jo. Pero € consgo sdlo contempla lo
que es para € fin. Luego también €
consentimiento.

Solucién. Hay que decir: Se llama con-
sentimiento a la aplicaciéon del movi-
miento apetitivo a algo que esta previa-
mente en la potestad de quien lo aplica
Pero, en e orden de lo que se puede
obrar, hay que poner en primer lugar el
conocimiento del fin; después € apstito
del fin; después el consejo de lo que es
para € fin; findmente, & apetito de lo
que es para € fin. Por otra parte, € ape-
tito tiende al fin dltimo naturalmente;
por eso la aplicacion del movimiento
apetitivo al fin conocido no tiene razon
de consentimiento, sino de simple vo-
luntad. En cambio, las cosas que son
para e fin, en cuanto son para € fin,
caen bajo €l consgo; y asi puede haber
consentimiento acerca de €ellas, por cuan-
to e movimiento apetitivo se aplica alo
que ha sido juzgado en el consgjo. Pero

5. Defide orth. 12 c.22: MG 94,945,
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e movimiento apetitivo hacia € fin no
% gplica d consgo, sno mas bien d
consgo a é, pues € consgo presupone
apetito del fin. En cambio, & apetito de
lo que es para € fin presupone la deter-
minacion del consgjo. Y por eso € con-
sentimiento es propiamente la aplicacion
del movimiento apetitivo a la determina-
cién del consgjo. Por consiguiente, ha
blando con propiedad, € consentimiento
sdlo se refiere a lo que es para d fin,
pues e consgjo solo trata esto.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Igual que conoce-
mos las conclusones mediante los prin-
cipios, y de éstos no hay ciencia, sino
entendimiento, que es mas, lo mismo
consentimos con lo que es para € fin a
causa del fin, pero de éste no hay con-
sentimiento, sino algo mayor: voluntad.

2. A la segunda hay que decir: El in-
temperante tiene como fin, mas que la
obra misma, su delectacion, y por la de-
lectacion consiente en la obra.

3. A la tercera hay que decir: La dec-
cion afade al consentimiento una rela
cién con respecto a aquello para lo que
se ha elegido previamente ago y, por
es0, todavia queda eeccién después del
consentimiento. Pues puede suceder que
mediante & consgo se encuentren varias
cosas que conducen a fin y, s todas
ellas agradan, se consiente con todas
dlas, pero de esta cantidad de cosas que
agradan escogemos sdlo una eligiendo.
Pero s se encuentra una sola cosa que
agrade, € consentimiento y la eeccién
no se diferencian en la redidad, sino
o segln la razén, y se llamara consgjo
en cuanto que se aprueba para obrar, y
eleccion en cuanto que se prefiere a lo
que no agrada.

ARTICULO 4

El consentimiento con un acto,
épertenece solo a la parte superior
del alma?

Infra .74 a7; In Sent. 2 d.24 g3 al; De verit, q.15
a3

Objeciones por las que parece que €l
consentimiento para obrar no pertenece
siempre a la razon superior.

1. El deleite acompafia sempre a la ope-

6. Defide orth. 12 c.22 MG 94,945.
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raciony la perfecciona, como los encantos a la

juventud, segin se dice en d X Ethic.’
Pero € consentimiento en € deleite per-
tenece a la razon inferior, como dice
Agustin en & XII De Trin Luego d
consentimiento en un acto no pertenece
s9lo a la razén superior.

2. Ademés, s dice que es voluntaria
la accion en la que consentimos. Pero
pertenece a muchas potencias producir
acciones voluntarias. Luego no sdlo la
razon superior consiente en un acto.

3. Ademas, larazén superior tiende a
mirar y consultar las cosas eternas, como
dice Agustin en e XII De Trin.® Pero
muchas veces € hombre consente en un
acto no por razones eternas, Sino por ra-
zones temporales o incluso por pasiones
dd ama Luego € consentir en un acto
no pertenece sdlo a la razén superior.

En cambio esta lo que dice Agustin
en d XII De Trin': La mente no puede
decretar eficazmente la gecucion de un pecado
si la intencion de la mente, que tiene potestad
absoluta para lanzar los miembros a la accion
o refrenarlos, no cede y sirve a la accion mala.

Solucién. Hay que decir: La sentencia
final siempre pertenece a superior, a
quien pertenece juzgar las demés cosas,
pues mientras queda ago que proponer
a juzgar, no se da la sentencia final. Por
otra parte, es claro que la razén superior
es la que tiene que juzgar todo, porque
juzgamos las cosas sensibles mediante la
razén, y lo que pertenece a las razones
humanas segiin las razones divinas, que
pertenecen a la razén superior. Por con-
siguiente, mientras no es cierto si se re-
siste 0 no segun las razones divinas, nin-

7. ARISTOTELES, c.4 n89 (BK 1174031, 11755): S. TH., lect.6.
10. C.12: ML 42,1008.

9. C.7: ML 42,1005.
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gun juicio de la razon tiene razén de
sentencia fina. Ahora bien, la sentencia
final acerca de lo que hay que obrar es
e consentimiento en € acto. Por tanto,
el consentimiento en un acto pertenece a
la razén superior, pero en la medida que
se incluye en dla la voluntad, como se
dijo antes (al ad 1).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El consentimiento
en e deleite de la obra pertenece ala ra-
zOn superior igual que el consentimiento
en la obra, pero € consentimiento en €l
deleite del pensamiento pertenece a la
razén inferior, o mismo que le pertene-
ce @ pensar. Sin embargo, la razén su-
perior tiene e juicio sobre pensar o no
pensar en cuanto que esto se considera
accion, y lo mismo de la delectacion
consiguiente. Pero en cuanto se conside-
ra ordenado a otra accion, entonces per-
tenece ala razén inferior, pues lo que se
ordena a otra cosa pertenece a un arte o
a una potencia inferior que €l fin a que
se ordena. Por eso € arte que considera
d fin se llama arquitectdnica o principal.

2. A la segunda hay que decir: Porque
las acciones se llamen voluntarias por €
hecho de que consentimos en ellas, no
es necesario que el consentimiento perte-
nezca a cuaquier potencia, sno a la vo-
luntad, pues de ella deriva voluntario; y
ésta esté en la razén, como se dijo (al
ad 1).

3. A la tercera hay que decir: Se dice
que la razon superior consiente no solo
porque siempre mueva a obrar segin las
razones eternas, sino también porque no
disiente seglin estas razones.

8. C.12: ML 42,1002



CUESTION 16

El uso, que es acto de la voluntad en relacion con lo que es
para € fin

A continuacion hay que estudiar € uso (cf. g.13 introd.). Y acerca de

esto seplantean cuatro problemas:

1. ¢Usar es un acto de la voluntad?—2.

¢Conviene a los animales

brutos?—3. ¢Hay uso sdlo de lo que es para € fin o también de
fin—4. El orden del uso con la eleccion.

ARTICULO 1

JUsar es un acto de la voluntad?
InSent. 1d1qla2

Objeciones por las que parece que
usar no es un acto de la voluntad.

1. Dice Agustin, en e | De doctr.
chrig!, que usar es dirigir lo que esta a
nuestra disposicion a conseguir algo. Pero di-
rigir una cosa a otra es propio de la ra
zon, a la que compete ordenar y relacio-
nar. Luego usar es un acto de la razoén,
no de la voluntad.

2. Ademés, dice e Damasceno® que
el hombre efectia un impetu para la opera-
cion,y se llama impetu; después usa,y se lla-
ma uso. Pero la operacion pertenece a la
potencia ejecutiva, el acto de la volun-
tad, en cambio, no sigue a acto de la
potencia gjecutiva, sino que la gjecucion
es lo dltimo. Luego e uso no es acto de
lavoluntad.

3. Ademas, dice Agustin, en € libro
Octoginta trium quaest.®: Todo lo que ha sido
hecho, ha sido hecho para uso del hombre, por-
que la razon, que ha sido dada a los hombres,
usa todo juzgando. Pero juzgar las cosas
creadas por Dios pertenece a la razon es-
peculativa, que parece totalmente separa-
da de la voluntad, que es €l principio de
los actos humanos. Luego usar no es
acto de la voluntad.

En cambio esta lo que dice Agustin
en e X De Trin% Usar es tomar algo en
lafacultad de la voluntad.

Solucion. Hay que decir: El uso de
una cosa implica su aplicacion a alguna

1. C4 ML 34,20.
4. C11: ML 42,982.

2. De fide orth. 12 c.22: MG 94,945

operacion; por eso la operacion a la que
se aplica una cosa se llama también su
uso; por ejemplo: cabalgar es usar € ca
ballo, y golpear es usar € baston. Ahora
bien, a una operacion aplicamos tanto
los principios interiores del obrar, es de-
cir, las potencias del ama o los miem-
bros del cuerpo, como e entendimiento
para entender y el ojo para ver; como
también las cosas exteriores, por ejem-
plo, e bastén para golpear. Pero es cla
ro que solo aplicamos las cosas exterio-
res mediante los principios intrinsecos,
gue son las potencias del ama o los ha
bitos de las potencias, o los 6rganos,
gue son los miembros del cuerpo. Por
otra parte, se ha demostrado antes (q.9
al) que la voluntad es la que mueve las
potencias del alma a sus actos; y esto es
aplicarlas a la operacion. Por consiguien-
te, es claro que usar pertenece en primer
lugar y principalmente a la voluntad,
como a lo primero que mueve; pertene-
ce a la razén, como a lo que dirige, v,
como a lo que gecuta, a las demas po-
tencias, que se relacionan con la volun-
tad, que las aplica a obrar, como instru-
mentos con el agente principal. Pero la
accion no se atribuye propiamente a
instrumento, sino a agente principal,
como la construcciéon a constructor, no
a los instrumentos. Por consiguiente, es
claro que usar es propiamente un acto
de la voluntad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Ciertamente, lara-
zon relaciona una cosa con otra, pero la
voluntad se dirige a lo que ha sido rela-

3. Q30 ML 4020,
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clonado por la razon. Y en este sentido
se dice que usar es relacionar una cosa
con otra.

2. A la segunda hay que decir: El Da
masceno habla del uso en cuanto perte-
nece a las potencias ejecutivas.

3. A la tercera hay que decir: También
es la voluntad la que aplica la misma ra-
z0n especulativa a la obra de entender y
juzgar. Y por e se dice que € entendi-
miento especulativo usa, como movido
por la voluntad, igual que las otras po-
tenciasejecutivas.

ARTICULO 2

¢Conviene € uso a los animales
brutos?

Objeciones por las que parece que
usar conviene a los animales brutos.

1. Disfrutar es méas noble que usar,
porque usamos lo que referimos a otra cosg;
de ésta hay que dlsfrutar como dice Agus-
tin en e X De Trin.® Pero los animales
brutos disfrutan, como se dijo més arri-
ba (q.11 a2). Luego con més motivo les
conviene usar.

2. Ademés, aplicar los miembros a
obrar es usar los miembros. Pero los
animales brutos aplican los miembros a
hacer algo; por eemplo: los pies para
andar, los cuernos para golpear. Luego a
los animal es brutos les conviene usar.

En cambio esta lo que dice Agustm
en @ libro Octoginta trium quaest.’. Slo
puede usar una cosa e animal que participa
de la razon.

Solucion. Hay que decir: Usar es apli-
car un principio de la accion a la accion,
como se dijo (a.l), asi consentir es apli-
car e movimiento apetitivo a desear
ago, como se dijo (g.15 alss). Ahora
bien, aplicar una cosa a otra sélo es pro-
pio de quien tiene arbitrio sobre la cosa,
y esto es exclusivo de quien sabe relacio-
nar una cosa con otra, lo que pertenece
a la razén. Por consiguiente, sdlo € ani-
mal racional consiente y usa.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Disfrutar comporta
un movimiento absoluto del apetito ha
cia lo apetecible; en cambio, usar com-

5. C10: ML 42,981
De Trin. 1.10 ¢.11: ML 42,982.
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porta e movimiento del apetito hacia
una cosa en orden a otra Por tanto, S
se compara € usar y d disfrutar en
cuanto a objeto, entonces disfrutar es
méas noble que usar, porque lo que es
absolutamente apetecible es mejor que lo
gue sdlo es apetecible en orden a otra
cosa. Pero s se comparan en cuanto a la
fuerza aprehensiva precedente, requiere
mayor nobleza el uso, porque ordenar es
propio de la razén, mientras que cono-
cer ago de un modo absoluto pueden
hacerlo incluso los sentidos.

2. A la segunda hay que decir: Los ani-
males hacen algo mediante sus miem-
bros por instinto de la naturaleza, no
porque conozcan €l orden de los miem-
bros a las operaciones. Por eso no se
dice propiamente que apliquen sus
miembros a obrar, ni que utilicen sus
miembros.

ARTICULO 3

¢Puede haber uso del dltimo fin?

Objeciones por las que parece que
puede haber uso del dltimo fin.

1. Dice Agustin en & X De Trin.:
Todo el que disfruta, usa. Pero uno disfru-
ta del dltimo fin. Luego uno usa el Ulti-
mo fin.

2. Ademas, usar es tomar algo en lafa-
cultad de la voluntad, como se dice en €
mismo lugar®. Pero la voluntad nada
toma mas que el Ultimo fin. Luego pue-
de haber uso del ultimo fin.

3. Ademas, dice Hilario, en € 1l De
Trin®, que la eternidad estd en e Padre, la
especie en la Imagen, es decir, en e Hijo,y
el uso en € Don, es decir, en e Espiritu
Santo. Pero el Espiritu Santo, por ser
Dios, es e ultimo fin. Luego se usa €
altimofin.

En cambio estd lo que dice Agustin
en € libro Octoginta trium quaest.™: De
Dios nadie usa rectamente, sino disfruta.
Pero solo Dios es € ultimo fin. Luego
no se puede usar el dltimo fin.

Soluciéon. Hay que decir: Usar compor-
ta aplicar una cosa a otra, como se dijo
(al). Pero lo que se aplica a otra cosa

7. C11L ML 42982 8 AGUSTIN,
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entra en la razén de lo que es para €
fin. Por tanto, siempre se usa lo que es
para e fin. Por eso también las cosas
gue se acomodan a fin se llaman (tiles,
y la misma utilidad a veces se [lama uso.

Pero hay que tener en cuenta que se
habla del dltimo fin de dos modos, pues,
como ya se dijo (9.1 a8; q.2 a7), por-
que unas veces se llama fin ala cosay
otras a su consecucion 0 posesion, por
gemplo, € fin del avaro es e dinero o
la posesion del dinero, es claro que, ha-
blando absolutamente, € fin Gltimo es la
cosa misma, pues la posesion del dinero
solo es buena por € bien del dinero.
Pero, en cuanto a este caso, la consecu-
cion del dinero es € fin Udltimo, porque
e avaro sdlo busca € dinero para po-
seerlo. Por consiguiente, hablando con
propiedad y absolutamente, un hombre
disfruta del dinero en cuanto establece
en @ su ultimo fin, pero se dice que lo
usa, en cuanto que lo ordena a su pose-
sion.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Agustin estad ha
blando del uso en genera, en cuanto
que implica orden de fin a la fruicion
misma del fin, y es esta fruicion lo que
uno busca en € fin.

2. A la segunda hay que decir: El fin s
toma en la facultad de la voluntad, para
que ésta descanse en é. Por eso e des
canso mismo en € fin, que es la frui-
cion, se llama uso dé fin. Pero lo que es
para € fin se toma en la facultad de la
voluntad no sdlo en orden a uso de lo
gue es para €l fin, sino también en orden
a la otra cosa, en la que descansa la vo-
luntad.

3. A la tercera hay que decir: En las
palabras de Hilario, uso significa e des-
canso en el ultimo fin, del mismo modo
que se dice, hablando en general, que
uno usa € fin para obtenerlo, como se
dijo (a3). Por eso dice Agustin en €
VI De Trin® que é llama uso a aquel
amor, delectacion, felicidad o bienaventuranza.

11. C10: ML 42,932,
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ARTICULO 4
El uso, ¢precede a la eleccion?

Objeciones por las que parece que €
uso precede a la eleccién.

1. Después de la deccion sdlo queda
la gjecucion. Pero € uso, por pertenecer
a la voluntad, precede a la ejecucion.
Luego precede también a la eeccion.

2. Ademés, lo absoluto es anterior a
lo relativo. Por consiguiente, 1o menos
relativo es anterior a lo méas relativo.
Pero la eleccién implica dos relaciones:
una de lo que se elige con d fin, y otra
con aguello entre 1o que se €lige; en
cambio, € uso implica una sola relacién
con € fin. Luego es anterior a la elec-
cion.

3. Ademés, la voluntad usa las otras
potencias, porque las mueve. Pero la vo-
luntad se mueve también a si misma,
como se dijo (g.9 a.3). Luego también se
usa a si misma cuando se aplica a obrar.
Pero esto lo hace cuando consiente.
Luego hay uso en e mismo consenti-
miento. Pero el consentimiento precede
a la deccion, como se dijo (g.15 a3).
Luego también e uso.

En cambio estd lo que dice € Da
masceno™, que después de la eleccion, la vo-
luntad impulsa a la operaciony después usa.
Luego el uso sigue a la eleccion.

Solucién. Hay que decir: La voluntad
guarda una doble relacion con lo queri-
do. Una, en la medida que lo querido
estd en quien lo quiere, por una propor-
cion u orden con lo querido. Por esn
también se dice que las cosas que son
naturalmente proporcionadas a un fin, lo
desean naturalmente. Pero tener asi e
fin, es tenerlo imperfectamente. Por otra
parte, todo lo imperfecto tiende a la per-
feccion. Por eso, tanto el apetito natural
como € voluntario tienden a tener real-
mente e fin mismo, es decir, a tenerlo
perfectamente. Y ésta es la segunda rela-
cién de la voluntad con lo querido.

Ahora bien, no sdlo se quiere d fin,
sino también lo que es para e fin®. Y lo

12. Defide orth. 12 ¢.22: MG 94,945,

a Basandose en esta distincion entre el uso respecto de los fines y respecto de los medios,
los escolésticos propondrian dos tipos de uso dentro del esquema de los doce «pasos» del acto
humano, a saber, € uso activo (el propiamente tal) y € uso pasivo.
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Ultimo que pertenece a la primera rela
cién de la voluntad, respecto a lo que es
para d fin, es la eleccion, pues en dla se
cumple la proporcion de la voluntad
para querer completamente lo que es
para € fin. Pero e uso ya pertenece a la
segunda relacion de la voluntad, por la
que tiende a conseguir la cosa querida.
Por consiguiente, es claro que € uso S-
gue a la éleccion s se entiende € uso en
cuanto que la voluntad usa la potencia
gecutiva moviéndola. Pero, porque la
voluntad también mueve de algin modo
a la razon y la usa, puede entenderse
como uso de lo que es para € fin, en la
medida que esta en la consideracion de
la razén que lo relaciona con € fin. De
este modo, € uso precede a la eleccion.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La mocién, con que
la voluntad mueve a gjecutar, precede a
la gjecucion de la obra, pero es posterior
a la eleccion. Y asi, como € uso perte-
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nece a esta mocion de la voluntad, esta
en & medio entre la eleccion y la ejecu-
cion.

2. A la segunda hay que decir: Lo que
€s relativo por su propia esencia es pos-
terior de un modo absoluto, pero a lo
que se atribuyen relaciones no es necesa
ro que sea posterior. Al contrario,
cuanto mas primera €s una causa, mas
relaciones tiene con muchos efectos.

3. A la tercera hay que decir: La eec-
cion precede d uso, s se refiere a 4.
Pero nada impide que €l uso de una cosa
preceda a la deccion de otra. Y porque
los actos de la voluntad se reflejan sobre
si mismos, en todo acto de la voluntad
se puede encontrar tanto el consenti-
miento como la eleccion y € uso; por
egjemplo: s se dice que la voluntad con-
siente en elegir y consiente en consentir,
y se usa a si misma para consentir y ele-
gir. Y siempre estos actos ordenados a
lo que es primero, son primeros.



CUESTION 17

L os actos imperados por la voluntad

A continuacién hay que estudiar los actos imperados por la voluntad
(cf. 9.6. y 8 introd.). Y acerca de esto se plantean nueve problemas:

1. El imperar, ¢es acto de la voluntad o de la razon?—2.
¢pertenece a los animales brutos?—3.
El imperio y € acto imperado, ¢son un Gnico acto 0 son

e uso?—4.

varios?—b5. ¢Se impera € acto de la voluntad?—®6.

Imperar,
¢Como se relaciona € imperio con

¢El acto de la ra-

zOn?—7. ¢El acto dd apetito sensitivo?>—8. ¢El acto dd alma vegetati-

va?—9.

ARTICULO 1

Imperar, ¢es un acto delarazén o de
la voluntad?

2-2 9.83 al; In Sent. 4 d.15 .4 al g1 ad 3; De ve-
rit. .22 al12 ad 4; Quodl. 9 9.5 ad 2

Objeciones por las que parece que
imperar no es acto de la razén, sino de
la voluntad®.

1. Imperar es mover algo, pues dice
Avicena' que lo que mueve es de cuatro
modos. perfeccionante, disponente, imperante
y aconsegjante. Pero pertenece a la volun-
tad mover todas las demas fuerzas del
alma, como se dijo antes (q.9 al). Lue-
go imperar es un acto de la voluntad.

2. Ademas, parece que imperar per-
tenece a lo que es mas libre, igual que
ser imperado pertenece a lo que esta so-
metido. Pero la raiz de la libertad est4
sobre todo en la voluntad. Luego es
propio de la voluntad imperar.

3. Ademas, € acto sigue inmediata-
mente a imperio. Pero a acto de la ra-

1. Siffic. 11 c¢10; De an. pl cb.

2. NEMESIO, De nat. hom.

¢Los actos de los miembros exteriores?

z6n no sigue inmediatamente un acto,
pues quien juzga que hay que hacer ago
no lo reaiza inmediatamente. Luego im-
perar no es un acto de la razon, sino de
la voluntad.

En cambio esta lo que dicen Grego-
rio Niseno® y el Fildsofo®, que lo apetiti-
vo ohedece a la razén. Luego es propio de
la razén imperar.

Solucion. Hoy que decir: Imperar es
un acto de la razén, aunque presupone
un acto de la voluntad. Para verlo hay
gue tener en cuenta que ocurre que un
acto de la razén previene un acto de la
voluntad, y al revés, porque los actos de
la voluntad y de la razén pueden referir-
se entre si: la razon reflexiona sobre el
querer y la voluntad quiere reflexionar.
Y porque la virtud del primer acto per-
manece en e acto siguiente, a veces su-
cede que hay un acto de la voluntad en
el que permanece virtualmente algo del
acto de la razén, como se dijo del uso
(g.16 a.l) y de laéleccion (.13 al); y a

cl6: MG 40672

3.ARISTOTELES,Eth. I.1 ¢.13 n.17 (BK 1102b26): S. TH., lect.20.

a El dltimo aspecto del acto humano lo ocupa el tema del imperio, que en e prélogo de
lag.6 lo presentaba como los «actos imperados», aunque en la .17 a.4 sefiala ya la unidad esen-
cial de ambos. El imperio pareceria a primera vista propio de la voluntad. Santo Tomas deter-
mina su origen inmediato en el entendimiento, ya que alarazon préctica atafie el ordenar, aun-
que nunca se eluda la fuerza impulsora de la voluntad (al). Bajo este imperio, propio de los
hombres (a.2) y distinto del uso (a.3), caen todas las potencias del ser humano en cuanto tal,
tanto las apetitivas como las racionales (a.5-6), aunque con un dominio solo «politico» respecto
del apetito sensitivo. Los actos del hombre que no puede ordenar la razon l6gicamente no es-
tén sometidos a imperio. La tesis moral a deducir es clara: puesto que la moralidad atafie al
orden conforme a razon, resulta que solo pueden ser actos morales aguellos que poseen capaci-
dad de obedecer a imperio racional.
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contrario, que hay un acto de la razén
en € que permanece virtualmente ago
del acto de la voluntad.

Ahora bien, imperar es esenciamente
acto de la razén, porque quien impera
ordena a aquello a lo que impera hacer
ago, advirtiendo o intimando; y ordenar
asi, mediante intimacion, es propio de la
razén. Pero la razén puede advertir o in-
timar ago de dos modos. Uno, absolu-
tamente, y esta intimacién se hace con
un verbo en modo indicativo, como s
uno dijera a otro: Tienes que hacer esto.
Otras veces, en cambio, la razon intima
ago a alguien moviéndolo a elo, y esta
intimacion se expresa con un verbo en
modo imperativo; por gemplo, cuando
uno dice: Haz esto. Por otra parte, es la
voluntad lo primero que mueve en las
fuerzas del alma para €l gjercicio de un
acto, como se dijo (g9 al; 1 982 a4).
Por consiguiente, como lo segundo que
mueve sdlo lo hace en virtud de lo pri-
mero que mueve, se sigue que e hecho
mismo de que la razén mueva, a impe-
rar, lo tiene de la virtud de la voluntad.
De esto se desprende que imperar es un
acto de la razén que presupone un acto
de la voluntad, en virtud del cual mueve
mediante su imperio a gjercicio dd acto.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Imperar no es mo-
ver de cualquier modo, sino con una in-
timacion indicadora. Y esto es propio de
la razon.

2. A la segunda hay que decir: La raiz
de la libertad es la voluntad como suje-
to, pero, como causa, es la razén. Por-
que la voluntad puede dirigirse libre-
mente a cosas diversas precisamente por-
que la razdn puede tener concepciones
diversas del bien. Por eso los fildsofos
definen €l libre albedrio como €l juicio li-
bre de larazén?, indicando que la razon
es la causa de la libertad.

3. A la tercera hay que decir: Ese a-
gumento concluye que el imperio no es
acto de la razén de un modo absoluto,
sino con cierta mocién, como se dijo

(@l).

4. BOECIO, Maior comm. in De interpret. Arist. 1.3 prol.. ML 64,492,
c5. 6. ARISTOTELES, c2 ni1l (BK 1254b4): S. TH., lect.3.
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ARTICULO 2

¢Pertenece a los animales brutos
imperar?

Objeciones por las que parece que
imperar conviene a los animales brutos.

1. Segln Avicena’, la virtud que im-
pera es la apetitiva, y la virtud que eecuta
estd en los misculosy los nervios. Pero am-
bas virtudes estén en los animales bru-
tos. Luego se encuentra imperio en
dlos.

2. Ademés, pertenece a la razdon de
esclavo que se le impere. Pero € cuerpo
se relaciona con € ama como & esclavo
con € sefior, segiin dice d Filésofo en €
| Polit.® Luego el alma impera a cuerpo
incluso en los .brutos, que estdnh com-
puestos de cuerpo y ama.

3. Ademés, € hombre impulsa a obrar
mediante & imperio. Pero e impulso a
obrar se encuentra en los animales brutos,
como dice & Damasceno’. Luego en los
animales brutos se encuentra imperio.

En cambio, & imperio es un acto de
la razén, como se dijo (al). Pero en los
brutos no hay razén. Luego tampoco
imperio.

Soluciéon. Hay que decir: Imperar no
es més que ordenar a alguien hacer ago
con una mocion intimadora. Pero orde-
nar es € acto propio de la razén. Por
consiguiente, es imposible que haya im-
perio de agin modo en los animales
brutos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se dice que la fuer-
za apetitiva impera un movimiento por-
que mueve a la razén a imperar. Pero
esto ocurre solo en los hombres. En los
animales brutos, en cambio, la virtud
apetitiva no es propiamente imperativa,
a no ser que se entienda imperativo en
sentido amplio, como motivo.

2. A la segunda hay que decir: En los
animales brutos, e cuerpo tiene capaci-
dad de obedecer, pero e ama no tiene
capacidad de imperar, porque no tiene
capacidad de ordenar. En consecuencia,

5 De an. pl
7. Defide orth. 12 c.22 MG
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no hay razon de imperante e imperado,
sino de moviente y movido.

3. A la tercera hay que decir: El im-
pulso a obrar se encuentra de forma dis-
tinta en los animales brutos y en e hom-
bre. Los hombres se impulsan a obrar
mediante la ordenacion de la razén; por
e0 en dlos @ impulso tiene razén de
imperio. En cambio, en los animales
brutos, e impulso a obrar se efectlia me-
diante € instinto de la naturaleza, por-
que su apetito, inmediatamente de cono-
cer lo conveniente o lo inconveniente, se
mueve naturalmente a la persecucién o a
la huida. Por e0 estdn ordenados por
otro a obrar, no se ordenan a si mismos
a la accion. En consecuencia, en dlos
hay impulso, pero no imperio.

ARTICULO 3
¢El uso precede al imperio?

Objeciones por las que parece que €
uso precede a imperio.

1. El imperio es un acto de la razén
que presupone un acto de la voluntad,
como e dijo (al). Pero € uso es acto
de la voluntad, como también se dijo
(916 al1). Luego & uso precede a im-
perio.

2. Ademés, € imperio es una de las
cosss ordenadas d fin. Pero @ uso se re-
fiere a lo ordenado a fin. Luego parece
gue € uso es anterior a imperio.

3. Ademés, se llama uso a todo acto
de una potencia movida por la voluntad,
porgue la voluntad usa las demés poten-
cias, como se dijo antes (g.16 al). Pero
e imperio es acto de la razbn movida
por la voluntad, como se dijo (al). Lue-
go & imperio es uso. Pero lo comln es
anterior a lo propio. Luego € uso es an-
terior a imperio.

En cambio esta lo que dice € Da
mascenc®, que el impulso a la operacién
precede a uso. Pero € impulso a la ope-
recion se efectia mediante e imperio.
Luego e imperio precede al uso.

Solucién. Hoy que decir: El uso de lo
que es para € fin, en cuanto esta en la
razén que lo refiere a fin, precede a la
eleccién, como se dijo antes (q.16 a.4).
Por consiguiente, precede mucho més al

8. Defide orth. 1.2 c.22: MG 94,945,
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imperio. Pero e uso de lo que es para €
fin, en cuanto que et sometido a la po-
tencia gecutiva, sigue d imperio, por-
que € uso de quien usa esta unido a
acto de lo que es usado, pues nadie usa
un bastén antes de hacer ago de algun
modo con é. Ahora bien, e imperio no
es simultaneo al acto de aguello alo que
Se impera, Sho que es naturamente an-
terior a su obediencia y, a veces, incluso
en d tiempo. Por consiguiente, es claro
que & imperio es anterior a uso.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: No todo acto de la
voluntad precede a este acto de la razén
que es e imperio, sino que uno precede,
la eleccién, y otro sigue, € uso. Porque
la voluntad €elige después de la determi-
nacion del consgio, que es un juicio de
la razdn, y, después de la eleccidn, la ra-
zon impera a quien debe gjecutar o ele-
gido; entonces, finamente, la voluntad
de alguien empieza a usar, €ecutando €l
imperio de la razén. Unas veces, la vo-
luntad de otro, cuando uno impera a
otro; otras veces la voluntad del mismo
gue impera, cuando uno se impera a si
mismo.

2. A la segunda hay que decir: Los ob-
jetos son previos a los actos, igual que
los actos lo son a las potencias. Ahora
bien, €l objeto del uso es lo que es para
e fin. Por consiguiente, dado que & im-
perio mismo es para € fin, es més posi-
ble concluir que & imperio es anterior d
uso, que no que sea posterior.

3. A la tercera hay que decir: Igual
que €l acto de la voluntad que usa la ra-
zon para imperar precede a imperio,
también se puede decir que a este uso de
la voluntad |e precede otro imperio de la
razén, porque los actos de estas poten-
cias se reflejan sobre si mismos.

ARTICULO 4

El imperio y € acto imperado, ¢son
un mismo acto?

3019 a2; Deun. Verbi. a5.

Objeciones por las que parece que €l
acto imperado no es e mismo acto que
el imperio.

1. Actos diversos son de potencias
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diversas. Pero & acto imperado es de
una potencia y €l imperio de otra, por-
que una es la potencia que impera y otra
a la que se impera. Luego € acto impe-
rado no es e mismo que € imperio.

2. Ademas, las cosas pueden sepa
rarse entre si, si son diversas, pues nada
se separa de si mismo. Pero a veces €
acto imperado se separa del imperio,
pues alguna vez precede el imperio, pero
no sigue el acto imperado. Luego & im-
perio es un acto distinto del imperado.

3. Ademés, las cosas que se relacio-
nan entre si como antes y después, son
diversas. Pero €l imperio precede natu-
ralmente a acto imperado. Luego son
diversos.

En cambio esta lo que dice € Filoso-
fo °, que donde hay uma cosa por causa de
otra, hay slo una cosa. Pero € acto impe-
rado sdlo existe por causa del imperio.
Luego son una sola cosa.

Solucién. Hay que decir: Nada impide
que agunas cosas sean bajo un aspecto
muchas y bajo otro una sola Y aln
mas, todas las muchas cosas son bajo a-
gun aspecto una sola, como dice Dioni-
so en el dltimo capitulo del De div.
nom.”® Sin embargo, hay que tener en
cuenta una diferencia en esto, que algu-
nas cosas son absolutamente muchas y
bajo un aspecto una sola, mientras que
con otras ocurre a revés. Por otra parte,
uno se dice del mismo modo que ente.
Ahora bien, ente es absolutamente la
sustancia, pero bajo algun aspecto tam-
bién lo es e accidente o incluso € ente
de razén. Por consiguiente, todas las co-
sas que son una segun la sustancia, son
una absolutamente, y muchas bajo algun
aspecto. Por gjemplo: € todo en € géne-
ro de sustancia, compuesto de partes in-
tegrales o esenciales, es uno absoluta-
mente, pues el todo es ente y sustancia
absolutamente, mientras que las partes
son entes y sustancias en €l todo. Pero
las cosas que son diversas seglin sustan-
ciay una sola seguin accidente, son abso-
lutamente diversas y bao un aspecto
una sola; por ejemplo, muchos hombres
son un solo pueblo, y muchas piedras,
un montén. Esta es una unidad de com-
posicion o de orden. lgualmente, mu-

9. ARISTOTELES, Top. 3 ¢2 n.2 (BK
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chos individuos, que son uno por géne-
ro o por especie, son absolutamente mu-
chos y uno bajo algin aspecto, porque
SEr uno por género O por especie es ser
uno segun la razon.

Por otra parte, igual que en € género
de las cosas naturales un todo se compo-
ne de materia y forma, por ejemplo, €
hombre de cuerpo y dma, y es un solo
ente material, aunque tenga multitud de
partes; asi también, en los actos huma-
nos, € acto de una potencia inferior se
relaciona materialmente con el acto de la
superior, por cuanto la potencia inferior
actia en virtud de la superior que la
mueve; pues también e acto de lo pri-
mero que mueve se relaciona formal-
mente con €l acto del instrumento. Por
consiguiente, esta claro que e imperio y
el acto imperado son un solo acto huma-
no, como cualquier todo es uno solo,
pero sus partes son muchas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Si fueran potencias
diversas no ordenadas entre si, sus actos
serian absolutamente diversos. Pero
cuando una potencia es lo que mueve a
otra, entonces sus actos son en cierto
modo uno solo, pues el acto de lo que mue-
ve y e de lo movido esel mismo, como se
dice en & 11l Physic. ™

2. A la segunda hay que decir: De he
cho de que € imperio y € acto impera-
do puedan separarse entre s, se tiene
que son muchos en las partes. Pues las
partes del hombre pueden separarse en-
tre si y, sn embargo, son una sola cosa
en e todo.

3. A la tercera hay que decir: Nada
impide que en lo que es multiple en las
partes y uno en el todo, algo pueda ser
primero que otro. Por ejemplo: el ama
es de algin modo anterior a cuerpo, y
el corazdén a los otros miembros.

ARTICULO 5

¢Seimpera el acto de la voluntad?
In Ethic. 1 lect.20.
Objeciones por las que parece que el
acto de la voluntad no es imperado.

1. Dice Agustin en & VIII
fess.!2

Con-
: El &nimo impera al animo querery,

10. C13 §2: MG 3977, S. TH,,
12. C9: ML 32,758.

lect.2.
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sin embargo, no lo hace. Pero querer es
acto de la voluntad. Luego € acto de la
voluntad no se impera.

2. Ademés, conviene ser imperado a
quien conviene entender el imperio.
Pero no es propio de la voluntad enten-
der el imperio, porque la voluntad se di-
ferencia dd entendimiento, de quien es
propio entender. Luego el acto de la vo-
luntad no es imperado.

3. Ademés, s algun acto de la vo-
luntad es imperado, por la misma razén
lo son todos. Pero si todos los actos de
la voluntad son imperados, es necesario
proceder a infinito, porque un acto de
la voluntad precede a un acto de la ra-
z6n que impera, como se dijo (al); y s
este acto de la voluntad es de nuevo im-
perado, otro acto de la razdn precedera
a ese imperio, y asi hasta e infinito.
Pero es inconveniente proceder a infini-
to. Luego e acto de la voluntad no es
imperado.

En cambio, todo lo que estd en
nuestra potestad, estd sometido a nues-
tro imperio. Pero los actos de la volun-
tad estén totalmente en nuestra potestad,
pues se dice que todos nuestros actos es-
tan en nuestra potestad en la medida en
que son voluntarios. Luego nosotros im-
peramos los actos de la voluntad.

Soluciéon. Hay que decir: El imperio
no es otra cosa que € acto de la razén
que ordena, con una mocion, hacer algo,
como se dijo (al). Pero es claro que la
razén puede ordenar acerca del acto de
la voluntad, pues igua que puede juzgar
que es bueno querer algo, también pue-
de ordenar imperando que el hombre
quiera. De esto se desprende que €l acto
de la voluntad puede ser imperado.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Cuando € animo se
impera perfectamente a si mismo querer,
quiere; pero e que algunas veces se im-
perey no quiera, se debe a que no impe-
ra perfectamente, como sefida ali mis-
mo Agustin. Ahora bien, hay imperio
imperfecto porque la razén es movida
desde diversas partes a imperar y a no
imperar, y por eso fluctia entre dos co-
sas y no impera perfectamente.

2. A la segunda hay que decir: lgual

13 ARISTOTELES, ¢13 n.15.17 (BK 1102013; b26): S. TH., lect.20.
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que, en los miembros corporales, cada
uno de ellos no obra sdlo para si, sino
para todo €l cuerpo, asi sucede también
en las potencias del dma. Pues € enten-
dimiento no entiende sdlo para si, sino
para todas las potencias. Por consiguien-
te, e hombre se impera a si mismo un
acto de la voluntad, en cuanto que esin-
teligente y volente.

3. A la tercera hay que decir: Como €l
imperio es un acto de la razén, se impe-
ra el acto que estd sometido a la razon.
Ahora bien, el acto primero de la volun-
tad no nace de una ordenacion de la ra-
z6n, sino del instinto de la naturaleza o
del de una causa superior, como ya se
dijo (9.9 a4). Por consiguiente, no es
necesario proceder a infinito.

ARTICULO 6

¢Se impera € acto de la razon?
Devirtut. .1 a7.

Objeciones por las que parece que
no puede imperarse €l acto de la razén.

1. Parece inconveniente que uno se
impere a si mismo. Pero es la razén la
que impera, como se dijo antes (al).
Luego € acto de la razén no se impera

2. Ademas, lo que es por esencia es
diverso de lo que es por participacion.
Pero |la potencia cuyo acto es imperado
por la razon, es razdn por participacion,
como se dice en | Ethic.® Luego no se
impera el acto de la potencia que es ra-
z0n por esencia

3. Ademés, se impera € acto que
esta en nuestra potestad. Pero conocer y
juzgar lo verdadero, que es el acto de la
razdn, no esta siempre en nuestra potes-
tad. Luego el acto de la razén no puede
ser imperado.

En cambio, lo que hacemos con libre
abedrio, puede hacerse con nuestro im-
perio. Pero los actos de la razon se ejer-
cen mediante €l libre albedrio, pues dice
el Damasceno™ que con libre albedrio e
hombre investiga, escruta, juzga y dispone.
Luego los actos de la razdn pueden ser
imperados.

Solucion. Hay que decir: La razén
puede ordenar sobre su acto igual que

14. Defide orth. 12
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sobre los actos de las otras potencias,
porque se refleja sobre si misma. Por
consiguiente, también su acto puede ser
imperado. Pero hay que advertir que €l
acto de la razén puede ser contemplado
de dos modos. Uno, en cuanto a egjerci-
cio dd acto. Y asi € acto de la razon
puede ser imperado siempre; por ejem-
plo: cuando se le indica a uno que atien-
day use la razén. El segundo, en cuanto
a su objeto, y respecto a objeto se ad-
vierten dos actos de la razén. El prime-
ro, conocer la verdad acerca de algo. Y
esto no esta en nuestra potestad, pues se
realiza por virtud de una luz natural o
sobrenatural. Por consiguiente, en cuan-
to a esto, € acto de la razén no esta en
nuestra potestad ni puede ser imperado.
El otro acto de la razén se produce
cuando asiente a lo que conoce. Por tan-
to, s las cosas conocidas fueran de ta
modo que € entendimiento asintiera a
ellas naturalmente, como ocurre con los
primeros principios, € asentimiento o
disentimiento con estas cosas no esta en
nuestra potestad, sino en e orden de la
naturaleza, y, por consiguiente, no estan
sometidas a imperio, hablando con pro-
piedad. Pero hay otras cosas conocidas
gue no convencen al entendimiento de
tal modo que no pueda asentir o disen-
tir, 0 a menos suspender e asentimiento
o € disentimiento, por alguna causa. En
estos casos, tanto € asentimiento como
el disentimiento estdn en nuestra potes-
tad y caen bajo el imperio.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La razén se impera
a si misma del mismo modo que la vo-
luntad se mueve a si misma, como ya se
dijo (9.9 a3); es decir, por cuanto que
ambas potencias se reflejan sobre su pro-
pio acto y pasan de una cosa a otra.

2. A la segunda hay que decir: Por la
diversidad de objetos que se someten a
un acto de la razén, nada impide que la
razén participe de si misma, igual que
en e conocimiento de las conclusiones
se participa del conocimiento de los
principios.

3. La respuesta a la tercera es clara
por lo dicho (a.6).

15. Glossa ordin.; AGUSTIN, Contra lulian
cl10 a2. 17. NEMESIO, De nat. hom. .16
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ARTICULO 7

¢Seimpera e acto del apetito
sensitivo?

1 g8l a3; infra .56 a4 ad 3; q58 a2 De verit.
g.25 a4; Devirtut. g.1 a4

Objeciones por las que parece que €
acto del apetito sensitivo no es impe-
rado.

1. Dice d Apéstol, en Rom 7,15
No hago € bien que quiero, y la Glossa™ ex-
plica que e hombre no quiere tener con-
cupiscencia y, sin embargo, la tiene. Pero
tener concupiscencia es un acto del ape-
tito sensitivo. Luego € acto del apetito
sensitivo no estd sometido a nuestro im-
perio.

2. Ademés, en cuanto a la transmu-
tacion formal, la materia corpora solo
obedece a Dios, como se estudié en la
primera parte'®. Pero e acto del apetito
sensitivo tiene transmutacion formal del
cuerpo, por gemplo, caor o frio. Luego
d acto del apetito senditivo no esta so-
metido a imperio humano.

3. Ademaés, lo motivo propio de
apetito sensitivo es lo aprehendido por
los sentidos o la imaginacion. Pero no
estd sempre en nuestra potestad que
aprehendamos algo con los sentidos o la
imaginacion. Luego el acto del apetito
sensitivo no esta sometido a nuestro im-
perio.

En cambio estd lo que dice Gregorio
Niseno, que lo que obedece a la razon se
divide en dos, en desiderativo y en irascitivo,
que pertenecen al apetito sensitivo. Lue-
go € acto del apetito sensitivo esta so-
metido a imperio de la razon.

Solucion. Hay que decir: Un acto esta
sometido a nuestro imperio en la medida
gue esta en nuestra potestad, como ya se
dijo (a5 sed contra). Por tanto, para en-
tender cdmo el acto dd apetito sensitivo
estd sometido a nuestro imperio, es ne-
cesario examinar coOmo estd en nuestra
potestad. Ahora bien, hay que recordar
que el apetito sensitivo se diferencia del
apetito intelectivo, que se llama volun-
tad, en que e sensitivo es virtud de un
érgano corporal, mientras que la volun-
tad no lo es. Pero todo acto de una vir-

16. C.65 a4; c91 a2;
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tud que se sirve de 6rgano corpora no
depende solo de la potencia del ama,
sino también de la disposicion del érga-
no corporal; asi, la vision depende de la
potencia visiva 'y de la salud dd ojo, que
puede facilitar o dificultar. Por consi-
guiente, también e acto del apetito sen-
sitivo no depende solo de la potencia
apetitiva, sino también de la disposicion
dd cuerpo.

Ahora bien, lo que procede de parte
de la potencia del ama sigue a una apre-
hension. Pero la aprehensidn imaginati-
va, por ser de lo particular, esta regula-
da por la aprehension de la razén, que
es de lo universal, igual que una virtud
activa particular esta regulada por la vir-
tud activa universal. Por consiguiente,
desde esta parte, € acto del apetito sen-
sitivo esta sometido a imperio de la ra-
zon. La cudidad y la disposicion del
cuerpo, en cambio, no estan sometidas
a imperio de la razén. Por consiguiente,
desde esta parte, es imposible que € mo-
vimiento del apetito sensitivo esté total-
mente sometido al imperio de la razon.

Ocurre también a veces que € movi-
miento del apetito sensitivo de repente
se excita ante las aprehensiones de la
imaginacion o de los sentidos. Entonces
este movimiento queda al margen del
imperio de la razon, aunque la razén ha-
bria podido evitarlo si 1o hubiera previs-
to. Por eso dice € Filésofo, en € | Po-
lit.'®, que la razoén prescribe al irascible
y a concupiscible, no con autoridad desp6-
tica, que es propia del sefior para con €l
esclavo, sino con autoridad politicay real,
que es la que se gjerce con hombres li-
bres, no sometidos totalmente a im-
perio.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El que e hombre
no quiera tener concupiscencia, y de he-
cho la tenga, se debe ala disposicion del
cuerpo, que impide a apetito sensitivo
seguir totalmente el imperio de la razon.
Por eso € Apodstol afiade ali mismo
(v.23): Veo otra ley en mis miembros, que se
enfrenta a la ley de mi mente. Esto también
sucede por € movimiento stbito de la
concupiscencia, como se dijo (a.7).

2. A la segunda hay que decir: La cua
lidad del cuerpo se relaciona de dos mo-

18. ARISTOTELES, ¢2 n11 (BK 1254b5): S. TH.,

n.2 (BK 252b26): S. TH., lect4.

C.17a8

dos con € acto del apetito sensitivo.
Uno, como precedente, en la medida que
uno estd de algdn modo determinado se
gun € cuerpo a alguna pasion concreta.
El segundo, como consiguiente, por gem-
plo, cuando se acalora por la ira. Pues
bien, la cualidad precedente no estd so-
metida a imperio de la razon, porque
nace de la naturaleza o de alguna mo-
cién precedente, que no pueden aguie-
tarse d instante. Pero la cualidad consi-
guiente si sigue a imperio de la razoén,
porque sigue a movimiento loca del
corazon, que se mueve de distinta forma
seglin los diversos actos del apetito sen-
sitivo.

3. A la tercera hay que decir: Porque
para la aprehension de los sentidos se re-
quiere un sensible exterior, no esta en
nuestra potestad aprehender algo con los
sentidos si no esta presente 1o sensible; y
esta presencia no esta siempre en nuestra
potestad, pues cuando estd, e hombre
puede usar los sentidos como quiera si
no hay impedimento por parte del 6rga-
no. La aprehension de la imaginacion,
en cambio, esta sometida a la ordenacién
de la razon, segun la virtud o la dehili-
dad de la potencia imaginativa, pues €l
que el hombre no pueda imaginar lo que
piensa la razén, se debe a que no son
cosas imaginables, por gemplo, las cosas
incorporeas; o por debilidad de la virtud
imaginativa, debida a alguna indisposi-
cién del organo.

ARTICULO 8
¢Se impera el acto del alma
vegetativa?

al 3, 3gl15a2ad 1, 019 a2 In Sent.
2 a 3 De veirlt g.13 a4; Quodl. 4 g.11
a

738 q1'a2

Objeciones por las que parece que
los actos del alma vegetativa estén some-
tidos a imperio de la razon.

1. Las fuerzas del ama sensitiva son
mas nobles que las fuerzas de la vegeta-
tiva Pero las fuerzas del ama sensitiva
estan sometidas al imperio de la razon.
Luego mucho més las fuerzas del alma
vegetativa.

2. Ademé1si a hombre se le llama
mundo menor™®, porque el alma est4 en

lect.3. 19. ARISTOTELES, Phys. 8 c2
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e cuerpo igua que Dios en  mundo.
Pero Dios estd en € mundo de tal
modo, que todo lo que hay en e mundo
obedece a su imperio. Luego también
todo lo que hay en e hombre obedece a
imperio de la razén, incluidas las fuerzas
del alma vegetativa

3. Ademas, la dabanza y € vitupe-
rio sBlo se dan en actos que estan some-
tidos a imperio de la razon. Pero sucede
que hay alabanzay vituperio, y virtud y
vicio en los actos de las potencias nutri-
tivay generativa, como se ve en la gula
y la lujuria y en las virtudes opuestas.
Luego los actos de estas potencias estan
sometidos a imperio de la razon.

En cambio esta lo que dice Gregorio
Niseno®, que lo nutritivoy lo generativo no
estan regulados por la razon.

Soluciéon. Hay que decir: Unos actos
proceden del apetito natural, otros del
apetito animal o del intelectual, porque
todo agente de algin modo apetece un
fin. Ahora bien, el apetito natural no es
consecuencia de ninguna aprehension,
como lo son € apetito anima y d inte-
lectual. Por otra parte, la razén impera
como virtud aprehensiva. Por eso los ac-
tos que proceden del apetito intelectivo
o del animal puede imperarlos la razén,
pero no los que proceden del apetito na-
tural. Pero de esta clase son los actos del
ama vegetativa, de ahi que Gregorio
Niseno? diga: Lo generativoy lo nutritivo
se llama natural. Por e los actos del
ama vegetativa no estan sometidos al
imperio de la razon.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Un acto, cuanto
mas inmaterial es, méas noble es y més
sometido al imperio de la razon. Por eso
dei hecho mismo de que las fuerzas del
alma vegetativa no obedecen a la razon
se desprende que son las més bajas.

2. A la segunda hay que decir: La s
mejanza se aprecia en algln aspecto, es
decir, porque el alma mueve a cuerpo
como Dios mueve al mundo. Pero no en
cuanto a todo, porque el alma no cred
de la nada €& cuerpo, como hizo Dios
con e mundo; por eso le estd completa-
mente sometido a su imperio.

20. NEMESIO, De nat. hom. c22 MG 40,692

40,692.
ML 32,758.
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3. A la tercera hay que decir: La vir-
tud y € vicio, la alabanza 'y € vituperio,
no se deben a los actos mismos de las
potencias nutritiva y generativa, que son
la digestion y la formacion del cuerpo
humano, sino a los actos de la parte sen-
sitiva ordenados a los de la generativa y
nutritiva; por gemplo, desear concupis-
centemente el deleite del alimento o de
lo venéreo, y usar o no segln se debe.

ARTICULO 9

¢Se imperan los actos de los
miembros exteriores?

198l a3 ad 2, infra 956 a4 ad 3; 058 a2; In Sent.
2d.20qgla2ad 3; Depot. g3a15ad 4.

Objeciones por las que parece que
los miembros del cuerpo no obedecen a
la razén en cuanto a sus actos.

1. Consta que los miembros del cuer-
po distan mas de larazén que las fuerzas
del ama vegetativa. Pero las fuerzas ded
ama vegetativa no obedecen a la razoén,
como se dijo (a8). Luego mucho menos
los miembros del cuerpo.

2. Ademas, € corazén es e princi-
pio del movimiento animal. Pero € mo-
vimiento del corazén no estd sometido
a imperio de la razdn, pues dice Grego-
rio Niseno?® que lo pulsativo no es regula-
ble por larazoén. Luego € movimiento de
los miembros corporales no estd someti-
do al imperio de la razén.

3. Ademas, dice Agustin en & XIV
De civ. Dei 2 que e movimento de los
miembros genitales a veces es inoportuno, sin
que nadie lo pida; otras veces, en cambio,
abandona a quien lo desea vehementemente, y
se enfria € cuerpo cuando la concupiscencia
hierve en & animo. Luego los movimientos
de los miembros no obedecen a la razén.

En cambio esta lo que dice Agustin
en e VIII Confess®: Impera e animo que
se mueva la mano, y hay tanta prontitud, que
dificilmente se distingue el imperioy la reali-
Zacion.

Soluciéon. Hay que decir: Los miem-
bros del cuerpo son érganos de las po-
tencias del alma. Por eso, del mismo
modo que se comportan las potencias

21. NEMESIO, De nat. hom. ¢22 MG
23. C.16: ML 41,425. 24, C9:
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del alma en la obediencia a la razon, asi
lo hacen también los miembros del cuer-
po. Por consiguiente, porque las fuerzas
sensitivas estéan sometidas a imperio de
la razén, mientras que no lo estén las
fuerzas naturales, todos los movimientos
de los miembros redlizados por las po-
tencias sensitivas estén sometidos a im-
perio de la razén, mientras que los mo-
vimientos de los miembros que secun-
dan alas fuerzas naturales no estdn some-
tidos a imperio de la razon.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Los miembros no
se mueven a si mismos, sno que los
mueven las potencias del alma, y algunas
de éstas son mas préximas a la razén
que las fuerzas del alma vegetativa.

2. A la segunda hay que decir: En las
cosas que pertenecen a entendimiento y
a la voluntad, se encuentra primero lo
que es segun la naturaleza y de esto de-
rivan las otras cosas, por e emplo: del
conocimiento de los principios conoci-
dos naturalmente deriva el conocimiento
de las conclusiones, y de la voluntad del
fin deseado naturalmente, la eleccién de
lo que es para € fin. Igualmente, en los
movimientos corporaes, € principio tam-
bién es segin la naturaleza. Ahora bien,
el principio del movimiento corpora de-
riva del corazon. Por eso e movimiento
del corazdn es seglin la naturaleza y no
segin la voluntad; este movimiento s-
gue, en efecto, como su accidente pro-
pio a la vida que surge de la unién del
adma y e cuerpo. Igual que los movi-
mientos de los seres graves y leves son
consecuencia de su forma sustancial, por
e0 también se dice que los mueve lo
que los genera, segin € Filésofo en d
V11 Physic.® Y por eso este movimien-
to se llama vital. De ahi que Gregorio
Niseno®® diga que igual que lo generati-
vo y lo nutritivo no obedecen a la ra
zon, tampoco lo pulsativo, que es lo vi-
tal. Lo pulsativo significa e movimiento

25. ARISTOTELES, c4 n.7 (BK 255035): S. TH., lects8.
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de corazén, que se manifiesta a través
de las venas pulsitiles.

3. A latercera hay que decir: El hecho
de que & movimiento de los miembros
genitales no obedezca a la razén se debe
a la pena del pecado, como dice Agustin
en XIV Deciv. Dei %, para que e ama,
por su desobediencia a Dios, sufra la
pena de desobediencia sobre todo en €
miembro mediante el cua se transmite e
pecado original.

Pero como, a consecuencia del pecado
de primer padre, como luego se dir4
(.85 al ad 3), la naturadleza ha sido
abandonada a si misma, porque se le
quité e don sobrenatural que habia
otorgado Dios a hombre, hay que con-
siderar la razéon natural por la que €
movimiento de estos miembros no obe-
dece especialmente alarazodn. Y la causa
de esto la sefida Aristételes en € libro
De causis motus animaliun?, a decir que
los movimientos del corazony del miembro
Vergonzoso son involuntarios, porque, aun-
que estos miembros se mueven a partir
de una aprehension, es decir, porque €
entendimiento y la fantasia representan
algo de lo que se siguen pasiones del
ama, a las que sigue € movimiento de
estos miembros, no obstante, no se mue-
ven segun e mandato de la razén o del
entendimiento, porque para € movimien-
to de estos miembros se requiere una al-
teracion natural: cdidez o frigidez; y
esta alteracion, ciertamente, no estd so-
metida a imperio de la razon. Por otra
parte, esto ocurre especiadmente en estos
dos miembros, porgue ambos son como
animales separados, por cuanto son prin-
cipios de vida, y €l principio es virtual-
mente € todo. El corazén es € principio
de los sentidos, y del miembro genital
sde la virtud seminal, que es virtual-
mente e animal completo. Y por eso
tienen naturalmente sus propios movi-
mientos, porque es necesario que los
principios sean naturales, como se dijo
(a2).

26. NEMESIO, De nat. hom. ¢.22:
28. C.11 (BK 703b5).



CUESTION 18
Bondad y malicia de los actos humanos en general

A continuacion se debe estudiar la bondad y malicia de los actos huma-
nos (cf. .6 introd.)®. En primer lugar, como es buena o mala una accién
humana; después, las consecuencias de la bondad y de la malicia de los actos
humanos, como mérito o demérito, pecado y culpa (g.21).

Acerca de lo primero se presentan tres reflexiones: sobre la bondad y
malicia de los actos humanos en general, sobre la bondad y mdicia de los
actos interiores (g.19) y sobre la bondad y malicia de los actos exteriores
(9.20).

Sobre la bondad y malicia de los actos humanos en general se plantean
once problemas:

1. ¢Es toda accion buena o hay alguna mala?—2. Las acciones del
hombre, ¢son buenas o malas por su objeto?—3. ¢Lo son por las circuns
tancias™—4. ¢Lo son por é fin?—5. ¢Alguna accion del hombre es bue-
na o mala en su especie? 6. ¢L0s actos tienen la especie de bien o de mal
por € fin?—7. ¢La especie que procede del fin esta contenida en la especie
que procede del objeto, como en su género, o a revés?—8. ¢Hay algin
objeto indiferente segiin su especie?—9. (¢Algin acto individualizado es
indiferente?—10. ¢Alguna circunstancia constituye a acto mora en la es
pecie de bien o de mal?—11. Toda circunstancia que aumenta la bondad
0 malicia, ¢congtituye a acto mora en la especie de bien o0 de mal?

ARTICULO 1 1. Dice Dionisio en € capitulo 4 de
_ . De div. nom' que & mal sdlo obra en
¢Toda accion humana es buena o irtud del bien. Pero en virtud del bien
hay alguna mala no se hace e mal. Luego ninguna accion

De malo q.2 a4. es mala.
2. Ademas, nada obra sino en cuan-
Objeciones por las que parece que to que esta en acto. Pero no hay nada
toda accién del hombre es buena y nin-  malo en cuanto que esta en acto, Sino en
guna mala. cuanto que la potencia esta privada de

1. §20: MG 3717; S. TH., lect.16.

a Esta parte, que corresponde estrictamente a la moralidad de los actos, la separa con niti-
dez de las demas cuestiones. Quizéas lo hace por su complejidad, o por el deseo metodol 6gico
de diferenciarlas unas de otras. En todo caso estamos ya de manera explicita ante el problema
de la moralidad, de sus fuentes, de sus normas, de sus determinaciones concretas.

La gran division que sefida es desigual, como puede notarse. Primero se estudian los ele-
mentos especificantes de la bondad-maldad de las acciones (. 18-20); después (g.21) las conse-
cuencias derivantes.

Conviene hacer una aclaracion terminoldgica. Santo Tomés emplea con mucha frecuencia
la palabra «moral», y ciertamente jamas utiliza el vocablo abstracto de «moralidad». Esto pudie-
ra dar la impresion de una deficiencia y un olvido lamentable o arcaico. Pero no es asl. Sola
mente existe otro tipo de lenguaje: lo que hoy denominamos «moralidad» es conocido como
«distincion de bondad y malicia de los actos humanos». Féacilmente puede comprobarse la se-
mejanza de los contenidos. Otra cosa serfa discutir S esa «distincion» segin la bondad o mali-
ciaes ta, s puede aplicarse a campo moral y s conviene solo a los actos o a toda la persona
humana.
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acto: la potencia en cuanto se perfeccio-
na por € acto es bien, como se dice en
el XI Metaphys.®> Luego nada obra en
cuanto es ma, sno sdlo en cuanto es
bien. Luego toda acciéon es buena y nin-
guna maa

3. Ademés, € ma sdlo puede ser
causa accidentalmente, como demuestra
Dionisio en € capitulo 4 de De div.
nom.® Pero toda accién tiene de suyo un
efecto. Luego ninguna accién es mala,
sino que toda accion es buena.

En cambio esta lo que dice & Sefior
en Jn 3200 Todo e que obra mal, odia la
luz. Luego alguna accion dd hombre es
mala.

Solucién. Hay que decir: Hay que ha
blar del bien y del mal en las acciones
igual que del bien y del mal en las cosas,
porque todas las cosas producen accio-
nes semejantes a ellas. Ahorabien, en las
cosas todo tiene de bien cuanto tiene de
ser, pues € bien y e ente se convierten,
como se dijo en la primera parte (9.5
al3; g.17 a4 ad 2). Pero sdlo Dios tie-
ne toda la plenitud de su ser en unidad
y simplicidad, mientras que todas las de-
mas cosas tienen la plenitud de ser que
les es conveniente con diversidad. Por
eso sucede en algunas cosas que en un
aspecto tienen ser y, sin embargo, les

2. ARISTOTELES, 18¢.9n.16 (BK 1051a4; a29). S. TH., lect.10.
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falta algo para la plenitud de ser que les
es debida. Por gemplo: para la plenitud
del ser humano se requiere que sea un
compuesto de ama y cuerpo, que tenga
todas las potencias e instrumentos del
conocimiento y del movimiento; por
consiguiente, si algo de esto le falta a un
hombre, le falta adgo integrante de la
plenitud de su ser. Por tanto, tiene de
bondad cuanto tiene de ser, y en la me-
dida en que le falta plenitud de ser, le
falta bondad, que se llama mal; asi, un
hombre ciego tiene de bondad que vive,
y de mal, que carece de vision. S, por €
contrario, no tuviera nada de bondad o
de entidad, no podria decirse que fuera
bueno ni malo. Pero porque pertenece a
la razén de bien la plenitud de ser, s a
alguien le falta adgo de la plenitud debi-
da de ser, no se llamard absolutamente
bueno, sino bajo algun aspecto, en cuan-
to es ente; aunque se podria decir que es
absolutamente ente y bajo algun aspecto
no ente, como se dijo en la primera par-
te(g5aladl).

Por consiguiente, hay que decir que
toda accion tiene tanto de bondad cuan-
to tiene de ser, pero, en la medida que le
falta dgo de la plenitud de ser que se
debe a una accién humana, en esa medi-
da le falta bondad, y asi se dice que es
mala®; por gjemplo, si le falta una canti-

3. §200 MG 3,717; § 32

MG 3732 S. TH., lect.16.22.

b En eda breve «definicion» halamos la fundamentacion metafisica del orden moral: €
bien y el mal moral estén religados al bien y mal entitativos, y, por €lo, tanto tiene una cosa
de bondad cuanto tiene de ser, y tanto tiene de mal cuanto tiene de carencia del ser debido.
Las superposiciones de planos para la bondad-maldad no seran infrecuentes y podra hablarse
(a4) de una cuadruple bondad en los actos.

Esto nos remite a una cuestion muy polémica en la época del Santo: la pregunta sobre la
«moralidad intrinseca» delasacciones.

Abelardo defendia que todo acto exterior es de suyo indiferente; la moralidad viene de la
intencion. Ya lo hemos escuchado a propésito de la g.12. También hemos sefidlado que
P. Lombardo sustentaba la opinion de que cada acto posee una bondad esencid; es la bondad
gue luego Ilamaria Santo Tomés «bondad entitativa». Existen, sin embargo, algunos actos que
son malos en sl mismos y que ninguna intencion puede hacer buenos, mientras que los que son
buenos por si pueden convertirse en malos por la intencion. A estos tipos de bondad o maldad
in se (no transformables) se le llama in genere.

G. de Auxerre intent precisar esa nocion de bonum in genere. Algunos actos son siempre y
por necesidad buenos, como, por ejemplo, €l amor de caridad hacia Dios. éstos son buenos in
se et secundum se. Hay otros actos que son buenos y que pueden ser viciados por una circunstan-
cia: son buenos in se, pero no secundum se. Esta terminologia no llegaria a imponerse.

Més fortuna tuvo, en cambio, la de Felipe el Canciller, que definiria el significado de genus:
la «materia acerca de la cual», es decir, el objeto material del acto. La bondad intrinseca se re-
mite a la causa material del acto. Esta forma de hablar fue seguida por A. de Hales, O. Rigaud,
San Buenaventura, San Alberto Magno; paraellos, un acto es bueno-malo ingenere cuando esta
unido intrinsecamente a la materia que le conviene.

Santo Tomas se aplica a discernir € contenido de todos estos lenguajes. La bondad «esen-
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dad determinada segun la razén o d lu-
gar debido o ago similar.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El mal obra en vir-
tud de un bien deficiente, pues, si no
hubiera en é nada de bien, ni seria ente
ni podria obrar; pero s no fuera defi-
ciente, no seria mal. Por tanto, también
la accién causada es un bien deficiente
que, bajo algun aspecto, es bien, pero
absolutamente es mal.

2. A la segunda hay que decir: Nada
impide que algo esté bajo algin aspecto
en acto, y por eso pueda obrar, mientras
que bajo otro aspecto esté privado de
acto, y por elo cause una accion defi-
ciente. Por ejemplo, un hombre ciego
tiene en acto la virtud de andar, median-
te la cual puede andar, pero en la medi-
da que carece de vista, que dirige e an-
dar, padece un defecto al andar cuando
anda tropezando.

3. A la tercera hay que decir: Una ac-
cion mala puede tener de suyo algun
efecto, por 1o que tiene de bondad y de
entidad. Asi, un adulterio es causa de
generacion humana en cuanto tiene
unién de varén y mujer, pero no en
cuanto que carece del orden de la razon.

ARTICULO 2

Las acciones humanas, ¢son buenas o
malas por su objeto?

Infra .19 al; In Sent. 2 d.36 a5.

Objeciones por las que parece que
una accion no tiene bondad o malicia
por su objeto.

1. El objeto de una accion es una
cosa. Pero en las cosas no hay mal, sino en
el uso de los que pecan, como dice Agustin
en d libro 111 De doctr. christ.* Luego la
accion humana no tiene bondad o mali-
cia por su objeto.

2. Ademas, d objeto se relaciona
con la accion como materia. Pero la

4. C12: ML 34,73
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bondad de una cosa no proviene de la
materia, sino més bien de la forma, que
es acto. Luego € bien o € mal no estan
en los actos por € objeto.

3. Ademés, e objeto de una poten-
cia activa se relaciona con la accion
como € efecto con la causa. Pero la
bondad de la causa no depende del efec-
to, sno maés bien a contrario. Luego la
accion humana no tiene bondad o mali-
cia por € objeto.

En cambio esta lo que se dice en Os
9,10: e hicieron abominables como las cosas
que amaron. Ahora bien, e hombre se
hace abominable a Dios por la malicia
de su operacion. Luego la malicia de la
operacion depende de los objetos malos
que ama e hombre. Y la misma razén
hay acerca de la bondad de la accién.

Solucién. Hay que decir: El bien y €
mal de una accién, como de las demas
cosas, se aprecia por la plenitud de ser o
por su defecto, como se dijo (al). Aho-
ra bien, parece que lo primero que per-
tenece a la plenitud de ser es lo que da
la especie a una cosa. Pero del mismo
modo que una cosa natural tiene la espe-
cie por su forma, una accion la tiene por
su objeto; igual que un movimiento por
su término. Por eso, del mismo modo
que la primera bondad de una cosa natu-
ral se aprecia en su forma, que le da la
especie, asi también la primera bondad
de un acto moral se aprecia en su objeto
conveniente; por eso algunos lo llaman
bien por género, por ejemplo, usar lo
que es propio. Y del mismo modo que
en las cosas naturales €l primer mal se
da s la cosa producida no consigue la
forma especifica, por ejemplo, s no se
engendra un hombre, sino otra cosa en
su lugar, asi €l primer mal en las accio-
nes morales es lo que procede de su ob-
jeto, como tomar cosas gjenas. Y se lla
ma mal por género, tomando género en
lugar de especie, hablando del mismo

cial» del Lombardo no posee implicaciones morales; como dijimos, solo tiene carécter entitati-
vo. Y establece en seguida una clara distincion: existe una primera bondad del acto que proce-
de de su forma genérica; esta bondad ex genere la obtiene €l acto de su propio objeto. Pero hay
ademas una bondad ulterior, que proviene de las «circunstancias» del acto, y especialmente de
la mas importante de ellas (ya vimos cémo sobrepasa tal categoria accidental), que es el fin; fi-
nalmente, queda una bondad de perfeccién que se da cuando esa accion surge de un habito vir-

tuoso.
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modo con que llamamos género humano a
toda la especie humana.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Aungue las cosas
exteriores sean buenas en si mismas, no
siempre guardan la debida proporcion
con una u otra accién. Por eso, en la
medida en que se las considera como
objetos de tales acciones, no tienen ra-
zon de bien.

2. A la segunda hay que decir: El obje-
to no es la materia de la que esté hecha la
accion, sino sobre la que versa; y tiene de
algin modo razén de forma, en cuanto
que da la especie.

3. A la tercera hay que decir: No siem-
pre el objeto de una accién humana es
objeto de una potencia activa, pues la
potencia apetitiva es de algin modo pa-
siva, por cuanto es movida por lo apete-
cible, y, sin embargo, es & principio de
los actos humanos. Tampoco los objetos
de las potencias activas tienen siempre
razén de efecto, sino cuando han sido ya
transformados; por ejemplo, e aimento
transformado es efecto de la potencia
nutritiva, pero e alimento ain no trans-
formado se relaciona con la potencia nu-
tritiva como materia sobre la que obra.
Ahora bien, del hecho de que €l objeto
es de algun modo efecto de una potencia
activa, se sigue que es término de su ac-
cion y, por consiguiente, que le da la
formay la especie, pues un movimiento
recibe la especie del término. Y aunque
tampoco la bondad del efecto causa la
bondad de la causa, sn embargo, se
puede llamar buena una accién precisa
mente porque puede inducir un efecto
bueno; vy, asi, la proporcion misma de la
accion con € objeto es la razon de su
bondad.

ARTICULO 3

Las acciones humanas, ¢son buenas o
malas por las circunstancias?

In Sent. 2 d.26 a5; De malo .2 a4 ad 5.

Objeciones por las que parece que
una accién no es buena o mala por las
circunstancias.

1. Las circunstancias estan arededor

5. ARISTOTELES, 15 c4 nl (BK 1027h25): S. TH., 15 lect4.
7. ARISTOTELES, 12 ¢3 n5 (BK 1104b26): S. TH.,

nl (BK 1026b4): S. TH., 15 lect.2.
lect.3.
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del acto, como existiendo fuera de é, s
gun se dijo (9.7 al). Pero € bieny e mal
estan en las cosas mismas, como se dice en
VI Mefaphys.® Luego una accidn no tie-
ne bondad o malicia por las circunstan-
cias.

2. Ademés, la bondad o madlicia de
un acto son estudiadas principalmente
por la doctrina moral. Pero las circuns-
tancias, por ser accidentes de los actos,
quedan fuera del estudio de un arte, por-
que ningun arte considera lo que es por acci-
dente, como se dice en @ VI Metaphys.®
Luego la bondad o malicia de una ac-
cion no dependen de las circunstancias.

3. Ademés, a una cosa no se le atri-
buye por un accidente cualquiera lo que
le conviene por su propia sustancia.
Pero el bien y e mal convienen a una
accion por su sustancia, porque una ac-
cién puede ser buena o mala por género,
como se dijo (a2). Luego ser buena o
mala no conviene a una accién por las
circunstancias.

En cambio esta lo que dice € Fildso-
fo en e libro Ethic.’, que & virtuoso
obra como se debe, cuando se debe y de acuer-
do con las demas circunstancias. Luego, a
contrario, € vicioso, segun cada vicio,
obra cuando no se debe, donde no se
debe, etc. Luego las acciones humanas
son buenas o malas segun las circunstan-
cias.

Solucién. Hay que decir: En las cosas
naturales, toda la plenitud de perfeccion
gue se debe a una cosa no procede de la
forma sustancial, que le da la especie,
sino que se aflade mucho con los acci-
dentes que sobrevienen, como en
hombre, con e color, la figura, etc.; s
falta alguno de éstos para una compos-
tura decente, se origina un mal. Lo mis-
mo ocurre también en la accién, pues la
plenitud de su bondad no reside toda en
Su especie, sino que se afade algo con
las cosas que sobrevienen como acciden-
tes; y asi son las circunstancias debidas.
Por consiguiente, si falta algo de lo que
se requiere para las debidas circunstan-
cias, laaccion sera mala

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Las circunstancias

6. ARISTOTELES, 15 c2



C.18a4

estan fuera de la accién por cuanto no
son de su esencia; sin embargo, estén en
la accion misma como accidentes. De
mismo modo que también los accidentes
que estén en las sustancias naturales, es-
tan fuera de sus esencias.

2. A la segunda hay que decir: No to-
dos los accidentes se relacionan acciden-
talmente con sus objetos, sino que algu-
nos son accidentes propios; y éstos son
estudiados en todo arte. Asi se estudian
las circunstancias de los actos en la doc-
trina moral.

3. A la tercera hay que decir: Por con-
vertirse € bien con € ente, igua que €
ente se dice por sustancia y por acciden-
te, también e bien se atribuye a ago
tanto segin su ser esencia como segun
d s accidental, 1o mismo en las cosas
naturales que en las acciones morales.

ARTICULO 4

Las acciones humanas, ¢son buenas
o malas por € fin?

In Sent. 2 d.36 a5.

Objeciones por las que parece que €
bien y e mal en los actos humanos no
proceden del fin.

1. Dice Dionisio, en € capitulo 4 de
De div. nom? que nada obra mirando al
mal. Por tanto, si derivara del fin que
una accion fuera buena o mala, no ha
bria ninguna accion mala. Y esto es cla
ro que es faso.

2. Ademéas, la bondad de un acto es
algo que existe en é. Pero € fin es una
causa extrinseca. Luego una accion no se
dice buena o mala segun €l fin.

3. Ademés, sucede que alguna ac-
cion buena se ordena a un fin malo,
como cuando uno da limosna por vana-
gloria, y a revés, que una accion mala
se ordena a un fin bueno, como cuando
uno roba para dar a un pobre. Luego no
procede del fin e que una accion sea
buena o mala.

En cambio esta lo que dice Boecio
en Topic’, que aquello cuyo fin es bueno, es
ello mismo bueno; y aquello cuyo fin es malo,
también ello mismo es malo.

8 8§19 MG 3716, § 3. MG 3732 S. TH., lect.14.22.
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Solucion. Hay que decir: Las cosas se
disponen igua en la bondad que en €
ser. En efecto, hay cosas cuyo ser no de-
pende de otra cosa, y en dlas basta con-
siderar su mismo ser absolutamente.
Pero hay cosas cuyo ser depende de
otra, por lo que es necesario considerar-
las en relacion con la causa de la que de-
penden. Por otra parte, la bondad de
una cosa depende del fin, igual que el
ser de una cosa depende del agente y de
la forma. Por eso, en las divinas perso-
nas, que no tienen una bondad que de-
penda de otra cosa, no se considera hin-
guna razén de bondad procedente del
fin. Pero las acciones humanas, y las
otras cosas cuya bondad depende de
otra, tienen razon de bondad que proce-
de del fin dd que dependen, ademés de
la bondad absoluta que hay en ellas.

Asi, por consiguiente, en una accién
humana puede considerarse la bondad
en cuatro niveles: 1) por € género, en
cuanto es accién, pues tiene tanta bon-
dad como accion y entidad, segin se
dijo (a1); 2) por la especie, que se recibe
seglin € objeto conveniente; 3) por las
circunstancias, como accidentes que son;
4) por @ fin, segin su relacion con la
causa de la bondad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El bien a que uno
mira cuando obra, no siempre es un
bien verdadero, sino que unas veces es
bien verdadero y otras aparente. Y de
acuerdo con éste se sigue una accion
mala del fin.

2. A la segunda hay que decir: Aunque
el fin sea una causa extrinseca, la debida
proporcion a finy la relacion con é son
inherentes a la accion.

3. A la tercera hay que decir: Nada
impide que a una accién que tenga una
de dichas bondades, le falte otra. Segun
esto, puede suceder que una accion gque
es buena segin su especie 0 segin las
circunstancias, se ordene a un fin malo y
al revés. No obstante, no hay una accion
completamente buena s no concurren
todas las bondades, pues cualquier defecto
singular causa un mal; en cambio, €l bien nace
de una causa integra, como dice Dionisio
en el capitulo 4 de De div. nom.

9. De differ. top. 12 ML
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ARTICULO 5

Alguna accién humana, ¢es buena
0 mala en su especie?

1948 al ad 2; In Sent. 2 d.40 al; Cont. Gentes 39;
De malo q.2 a4; Devirtut. g1 a2 ad 3.

Objeciones por las que parece que
los actos morales no difieren especifica
mente en cuanto al bieny a mal.

1. El bieny & mal se encuentran en
los actos del mismo modo que en las co-
sas, como se dijo (al). Pero en las cosas
el bieny e mal no diversifican la espe-
cie, pues por especie es igual el hombre
bueno que el malo. Luego tampoco en
los actos diversifican la especie el bieny
e mal.

2. Ademas, e mal, por ser priva
cién, es un no ente. Pero un no ente no
puede ser diferencia segin e Fildsofo,
en |11 Metaphys. ™ Luego, como la dife-
rencia constituye la especie, parece que
un acto por ser malo no se constituye en
especie distinta. Y asf € bieny el mal no
diversifican la especie de los actos huma-
nos.

3. Ademés, actos diversos segun la
especie tienen efectos diversos. Pero un
mismo efecto segin la especie puede
proceder de un acto bueno y de uno
malo; por ejemplo, un hombre es engen-
drado de un adulterio y de una unién
matrimonial. Luego un acto bueno y
otro malo no difieren en especie.

4, Ademés, a veces los actos se di-
cen buenos o malos segun las circuns-

11. ARISTOTELES, 12 ¢.3n.8 (BK 998022): S. TH., 13 lect.8.
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tancias, como se dijo (a3). Pero las cir-
cunstancias, por sar accidentes, no dan
la especie a acto. Luego los actos huma-
nos no difieren en epecie por la bondad
y lamalicia

En cambio, segin € Filésofo en 1l
Ethic.", habitos semejantes proporcionan ac-
tos semejantes. Pero el habito bueno y €
malo difieren en especie, como la libera-
lidad y la prodigalidad. Luego también
e acto bueno y e mao difieren en es
pecie.

Solucién. Hay que decir: Todo acto re-
cibe la especie de su objeto, como ya se
dijo (a.2); por eso es necesario que la di-
ferencia de objeto produzca diferencia
de especie en los actos. Ahora bien, hay
que tener en cuenta que una diferencia
de objeto produce diferencia de especie
en los actos, en cuanto que se refieren a
un principio activo determinado, pero
no produce esta diferencia con relaciéon a
otro principio activo; porque nada que
sea por accidente constituye la especie,
sino lo que es de por si. Pero una dife-
rencia de objeto puede ser de por si en
relacion con un principio activo, y por
accidente en relacion con otro; por
ejemplo, conocer un color y un sonido
difieren de por s en reacion con los
sentidos, pero no en relacion con € en-
tendimiento.

Por otra parte, en los actos humanos,
e bien y d ma se dicen en relacién con
la razon®, porque, como dice Dionisio

12 ARISTOTELES, ¢l n7

¢ Vuelve aqui la diferenciacion de «fuentes» de la moralidad. De la razén como criterio de
juicio moral haremos alguna anotacién en la ¢.19. Pero, en cambio, nos interesa ahora fijarnos
en ofro aspecto del asunto y que completa la «definicion» de bien moral.

Efectivamente, esta cuestion nos conduce a reflexionar sobre los distintos elementos en que

Santo Tomés hace consistir €l bien moral del hombre, pero simultdneamente nos impele a revi-
sar algunos de los datos adquiridos de su doctrina y cuya inteleccion no cabe desconocer por
la |mPortanC|a que tiene en el planteamiento moral de su ensefianza.

El esquema moral elemental seria éste: existe un bien total, a que el hombre se siente
vinculado y del que debe participar para gozar é mismo de esa plenitud. Esa participacion no
la consigue €l hombre en esta vida mas que por sus actos morales, que le van introduciendo
en la plenitud de ese bien, que encierra a la vez e secreto de su felicidad. Ya vemos como en
este rudimentario esquema Santo Tomés integra muchos principios. la existencia de un bien
read y universa, la atraccion innata del hombre por ese bien, la identificacion de ese bien con
la felicidad del hombre, la definicion de la moral como un dinamismo actual de participacion
en e bien y de redlizacion felicitante. Para nuestro tema es interesante delimitar alguno de
ellos, a fin de que se comprendan bien las aportaciones del Santo y se eviten todo tipo de sim-
plificaciones.

Por la parte que podemos llamar objetiva tenemos que el bien no es un concepto abstracto,
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en e capitulo 4 del De div. nom., €
bien del hombre es ser segin la razon,
mientras que @ ma es lo que esta fuera
de la razon. En efecto, € bien de cada
cosa es lo que le conviene segun su for-
ma, y € mal es lo que tiene fuera del or-
den de su forma. Por consiguiente, es
claro que la diferencia entre € bieny €
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mal, considerada en cuanto a objeto, se
relaciona de por si con la razén, es de-
cir, seglin que e objeto convenga o no
con la razén. Pero los actos se llaman
humanos o morales en cuanto que pro-
ceden de la razon. Por consiguiente, es
claro que € bieny @ mal diversifican la
especie en los actos morales, porque las

13 8 322 MG 3732, S. TH., lect.22.

sino que es la plenitud de todo lo real. Tampoco es ago que contenga en S Unicamente ele-
mentos entitativos y metafisicos. El bien provoca en € individuo un verdadero cambio gozoso,
y por ello se identifica con naturalidad el bien con la felicidad objetiva; gran y primera identifi-
cacion que nunca debia olvidarse: @ bien y todo lo que tiene categoria de bien participado es,
a la vez, objeto felicitante. Felicidad, objeto mora y bien entitativo, coinciden en su cuspide.
Nunca debiera haberse separado la felicidad del bien, y mucho menos en € terreno moral. San-
to Tomés se confiesa aqui plenamente eudemonista. Kant aparece a esta luz como la contradic-
cion pura y simple de su moral.

Pero € bien resulta ser e objeto preferido del apetito humano y, elevado a categorias abso-
lutas, e Ultimo fin del deseo humano. Asi pues, e bien que es la felicidad se convierte ahora
en objetivo maximo de toda la vida humana. Esta concepcién findista, felicitante y tendente
hacia el bien del hombre, constituye sin duda € tipo de andlisis antropolégico-moral de Santo
Tomés. Puede negarse este andlisis, pero no podra ponerse en duda que existen fundamentos
en la realidad para justificar esta vision del hombre. Los idedes de la vida moral se formardn
a partir de estos presupuestos fundamentales, y asi tendremos el actuar moral concebido como
un camino hacia el bien y la felicidad.

El dinamismo y la operatividad subjetiva debe corresponderse con este primer esquema de
lo real. Las acciones concretas van haciendo bueno a hombre. Por eso, d operar habitual del hom-
bre bueno lo llamamos con un nombre diferente de la operacion circunstancial: 1o denomina
mos virtud. El hombre que obra habitualmente conforme a hien es reconocido como un hom-
bre virtuoso.

Algo paralelo comprobamos en e tema de la felicidad moral. El hombre que obra bien esta
forjando cada dia su felicidad. Aqui resalta el papel tan preponderante de la fruicion; la frui-
cion como prototipo de lo que le sucede a hombre en todas sus operaciones morales. El hom-
bregozaen la conquista del bien. S ese gozo, S ese descanso pleno de la potencia en su objeti-
VO no existiera, tampoco existiria una completa accion humana, tampoco una similitud verda-
dera con € orden entitativo, donde € bien aparece unido a la felicidad. A este gozo del apetito
en e bien conseguido lo llama Santo Tomés de distintas maneras, pero en todas ellas deja no-
tar su presencia esencial dentro del acto mord, dentro del acto plenamente humano.

Como para confirmar més claramente su tesis, Santo Tomas propone €l gjercicio de la vida
virtuosa como la verdadera felicidad. Con esto se declara buen discipulo de Aristételes. Y con
ello ambos hacen de ese obrar moral bueno y habitual que llamamos virtud, la clave de la feli-
cidad humana. Uno de los consgjos aristotélicos y tomistas para la felicidad sana serd el ejerci-
cio de la virtud, pues en ella alcanza el hombre en esta tierra una dicha real y auténtica.

Esta doctrina se presta, por supuesto, a deformaciones. No todo lo que conduce a la felici-
dad ni todo lo que es considerado como felicidad es moral y bueno. Acaso por desproporcion
con e modo de ser de un hombre concreto, 0 acaso por e desconocimiento de sus circunstan-
cias personaes; acaso por error de la razén. Contra lo que dice Kant, esto es tan elemental,
gue justamente para evitarlo se propone todo el sistema ético de reglas racionales que conduce
a descubrimiento del verdadero bien.

En todo caso cabe preguntarse hasta qué punto una concepcion del bien moral separada de
la realidad, separada de las aspiraciones més intimas del hombre, separada de la felicidad y se-
parada de la virtud, pueden atribuirse a Santo Tomas. Y, sin embargo esta doctrina tan clara
en & Maestro recibira interpretaciones rigoristas que separarian cas todo placer y toda la felici-
dad humana de la virtud moral. Unay otra vez han recordado los discipulos estrictos del Santo
que é nunca nego la identidad entre bien moral y felicidad. Unay otra vez se ha dicho que
Santo Tomés no considera malo o incurablemente herido el dinamismo humano y las fuerzas
primordiales de sus apetitos. Una y otra vez se ha repetido que esos dinamismos pueden pro-
ducir en el hombre satisfaccion, felicidad y bondad, y que ese «producto conjunto» es la virtud.
Pero pese a todas estas [lamadas, la moral préctica del catolicismo tendié en no pocos momen-
tos a separar la virtud y € bien, del gozo y de la satisfaccion del hombre bueno. Es un exceso
que no debe atribuirse a Santo Tomas.
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diferencias de por si (per se) diversifican
la especie.

Respuedta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: También en las co-
sas naturales € bieny e mal, que es se
gun la naturaleza o contra la naturaleza,
diversifican la especie natural, pues un
cuerpo muerto y un cuerpo Vivo no son
de la misma especie. De modo semejan-
te, € bien, en cuanto que es seglin lara
zon, y €l mal, en cuanto que esta fuera
de la razon, diversifican la egecie
moral.

2. A la segunda hay que decir: El ma
implica una privacion no absoluta, sno
relativa a una potencia determinada,
pues se llama malo un acto segin su es-
pecie, no porque no tenga un objeto,
sino porque tiene un objeto no conve-
niente con la razon, como quitar lo aje-
no. Por eso, en cuanto que e objeto es
algo positivamente, puede constituir la
especie de un acto malo.

3. A la tercera hay que decir: El acto
conyugal y e adulterio, en cuanto se re-
lacionan con la razén, difieren en especie
y tienen efectos diferentes en especie,
porgue uno de elos merece dabanza y
premio, y €l otro, vituperio y pena. Pero
en cuanto se relacionan con la potencia
generativa, no difieren en especie, y asi
tienen un mismo efecto segun la especie.

4. A la cuarta hay que decir: Las cir-
cunstancias se toman a veces como dife-
rencia esencial del objeto, en cuanto se
relacionan con la razén, y entonces pue-
den dar especie a acto moral. Y es nece-
sario que esto ocurra sempre que las
circunstancias cambien un acto bueno o
malo, pues las circunstancias no podrian
hacer un acto malo s no se opusieran a
la razon.

ARTICULO 6

¢Los actos tienen la especie de bien
o0 de mal por € fin?

In Sent. 2 d40 a2

Objeciones por las que parece que €
bien y e ma que proceden del fin, no
diversifican la especie de los actos.

1. Los actos reciben la especie de
objeto. Pero € fin esta fuera de la razén

14. ARISTOTELES, c2 n4 (BK 1130a24)
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de objeto. Luego & bien y  ma que
proceden del fin no diversifican la espe-
cie dd acto.

2. Ademés, lo que es por accidente
no constituye la especie, como se dijo
(ab). Pero es accidental a un acto estar
ordenado a un fin determinado, como
dar limosna por vanagloria. Luego los
actos no se diversifican segln especie
por & bieny e mal que procede dd fin.

3. Ademés, actos diversos segin la
especie pueden ordenarse a un mismo
fin; por eemplo, a fin de vanagloria
pueden ordenarse actos de distintas vir-
tudes y de distintos vicios. Luego €
bien y € ma que toman segiin € fin no
diversifican la especie de los actos.

En cambio et lo que se sefid6 an-
tes (g.1 a3), que los actos humanos reci-
ben la especie del fin. Luego € bieny €
mal que se toman segln € fin diversifi-
can la especie de los actos.

Solucion. Hay que decir: Unos actos se
Ilaman humanos porgque son voluntarios,
como < dijo (g1 al). Ahora bien, en
un acto voluntario se da un acto doble:
un acto interior de la voluntad y un acto
exterior; y cada uno de elos tiene su ob-
jeto propio. Pero €l objeto del acto inte-
rior voluntario es propiamente €l fin,
mientras que el objeto de la accién exte-
rior es aquello sobre lo que versa. Pues
bien, lo mismo que € acto exterior reci-
be la especie del abjeto sobre € que ver-
s3, d acto interior de la voluntad recibe
su especie del fin, como de su propio
objeto.

Ahora bien, igual que lo que procede
de la voluntad se comporta como formal
con respecto a lo que procede del acto
exterior, porque la voluntad utiliza para
obrar los miembros como instrumentos,
también los actos exteriores solo tienen
raz6n de moralidad en cuanto que son
voluntarios. Por tanto, la especie de un
acto humano se considera formamente
segun € fin, y materialmente segin €
objeto del acto exterior. Por eso dice €
Filésofo en e V Ethic. ** que quien roba
para cometer adulterio es, hablando propia-
mente, mas adultero que ladron.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: También € fin tiene
razodn de objeto, como se dijo (a.6).

© S TH,, lect3.
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2. A la segunda hay que decir: Estar
ordenado a un fin determinado, aunque
es accidental para € acto exterior, no lo
es para € acto interior de la voluntad,
que se relaciona con € exterior como lo
formal con lo material.

3. A la tercera hay que decir: Cuando
muchos actos diferentes en especie se or-
denan a un mismo fin, hay ciertamente
diversidad de especie por parte de los
actos exteriores, pero unidad de especie
por parte del acto interior.

ARTICULO 7

La especie que procede ddl fin, ¢estd
contenida en la que procede del
objeto, como en su género, o al

contrario?

Objeciones por las que parece que la
especie de bondad que procede del fin
estd contenida en la especie de bondad
que procede del objeto, como una espe-
cie en su género; por e emplo, cuando
uno roba para dar limosna.

1. El acto recibe la especie del obje-
to, como se dijo (a.2.6). Pero es imposi-
ble que algo esté contenido en otra espe-
cie distinta que no esté contenida en su
propia especie, porque una misma cosa
no puede estar en diversas especies no
subalternas. Luego la especie que proce-
de del fin esta contenida en la especie
que procede del objeto.

2. Ademés, la Ultima diferencia cons-
tituye siempre la especie especialisma
Pero parece que la diferencia que proce-
de del fin es posterior a la diferencia que
procede del objeto, porque €l fin tiene
razén de Ultimo. Luego la especie que
procede del fin esta contenida en la es-
pecie que procede del objeto como espe-
cie especialisima.

3 Ademés, una diferencia es tanto
més especial cuanto més formal es, por-
que la diferencia se relaciona con el gé
nero como la forma con la materia. Pero
la especie que procede del fin es més
formal que la que procede del objeto,
como se dijo (a6). Luego la especie que
procede del fin esta contenida en la es-
pecie que procede del objeto, como una
especie especialisima en un género subal -
terno.
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En cambio, cada género tiene dife-
rencias determinadas. Pero un acto de la
misma especie por parte del objeto pue-
de ordenarse a infinitos fines; por ejem-
plo, un robo, a infinitos bienes o males.
Luego la especie que procede del fin no
esta contenida como en su género en la
especie que procede del objeto.

Solucion. Hay que decir: El objeto de
un acto exterior puede relacionarse con
el fin de dos modos: uno, como ordena-
do de por si (per se) a fin; asi luchar
bien estd ordenado de por si a la victo-
ria; el otro, por accidente; como tomar
dinero ajeno se ordena por accidente a
dar limosna. Ahora bien, como dice €
Filésofo en el VII Metaphys.’®, es necesa-
rio que las diferencias que dividen un
género y constituyen las especies de ese
género, lo dividan de por si. Pero s di-
viden por accidente, la division no pro-
cede rectamente; por gemplo, S uno
dice: De los animales, uno racional y otro
irracional, y de los animales irracionales, uno
aladoy otro no alado; pues alado y no alado
no son de por si determinativos de lo
que es irracional. Es necesario dividir
asi: De los animales, uno que tiene piesy otro
que no tienepies; y de los que tienen pies, uno
que tiene dos, otro que tiene cuatro, otro que
tiene muchos, pues éstas determinan de
por si la diferencia primera.

Por consiguiente, cuando e objeto no
esta de por si ordenado a un fin, la dife-
rencia especifica que procede del objeto
no es por si determinativa de lo que
procede del fin, sno a contrario. Por
eso, una de estas especies no esta en la
otra, sino que el acto moral esta en dos
especies distintas. Por eso decimos que
quien roba para cometer adulterio, co-
mete dos malicias en su solo acto. Pero
s e objeto se ordena de por si a fin,
una de estas diferencias es de por si de-
terminativa de la otra Por eso una de
estas especies estara contenida en la otra.

Ahora bien, queda por determinar
cua en cud. Pero verlo, primero hay
que tener en cuenta que una diferencia
es tanto més especifica cuanto més par-
ticular es la forma de la que depende.
En segundo lugar, que cuanto méas uni-
versal es un agente, méas universal es la
forma que produce. En tercer lugar, que
cuanto méas remoto es un fin, mas co-

15. ARISTOTELES, 16 ¢.12 n5 (BK 1038%9): S. TH., 17 lect.12.
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rresponde a un agente més universa: la
victoria, por ejemplo, que es e Ultimo
fin de un gército, es d fin perseguido
por € jefe maximo, mientras que orde-
nar una u otra seccion es el fin que per-
sigue uno de los jefes inferiores. Y de
esto se sigue que la diferencia especifica
que procede del fin es mas general, y
que la diferencia que procede de un ob-
jeto ordenado de por si a ese fin es espe-
cifica respecto a é; pues la voluntad,
cuyo objeto propio es € fin, es lo moti-
vo universal de todas las potencias del
ama, cuyos objetos son los de los actos
particulares.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Segin su sustancia,
una cosa no puede estar en dos especies,
de las cuales una no esté ordenada a la
otra. Pero segln los accidentes, una cosa
puede estar contenida en diversas espe-
cies, por gemplo, esta manzana esa
contenida en la especie de blanco segin
el color y en la de perfumado, segin €
olor. De modo similar, un acto que se-
gun su sustancia et en una especie de
naturaleza, segun las condiciones mora-
les que son accidentes, puede estar refe-
rido a dos egpecies, como e dijo (g.1 a3
ad 3).
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2. A la segunda hay que decir: El fin es
lo ultimo en la gjecucidn, pero 1o prime-
ro en la intencion de la razon, segin la
cual se toman las especies de los actos
morales.

3. A la tercera hay que decir: La dife-
rencia = relaciona con € género como
la forma con la materia, por cuanto hace
que el género esté en acto. Pero también
a género se le considera méas formal que
la especie, porque es mas absoluto y me-
nos contracto. Por eso también las par-
tes de una definicién se reducen a géne-
ro de la causa formal, como se dice en €
libro Physic.® Y, de acuerdo con esto, €
género es la causa formal de la especie,
y sera tanto méas formal cuanto més
comun.

ARTICULO 8
¢Hay algin acto indiferente segin
su especie
In Sent. 2 d.40 a5; De malo g.2 a5.

Objeciones por las que parece que
no hay ningun acto indiferente segin su
especie’.

1. El ma es una privacion de bien, se-

16. ARISTOTELES, 1.2¢.3n.2 (BK 194026): S. TH., lect.5.

d Comienza asi el estudio de la «indiferencia de los actos humanos», que continta en el a9.
Aparentemente es un problema de indole menor, pero tiene su importancia por la radicalidad
de la postura de Abelardo y por sus implicaciones en moral.

Odon Rigaud es, después de Abelardo, la figura mayor en este asunto. El distingue la pala-
bra de los restantes actos. A la paabra le niega la indiferencia, porque aplica literamente e pa
saje evangélico de Mt 12,36; pero los actos humanos, como comer o pasear, pueden ser indife-
rentes.

San Buenaventura rechaza las distinciones de O. Rigaud y establece una nueva: actos referi-
dos positivamente a Dios y actos que carecen de tal referencia; de los primeros dice que son
buenos, pero de los segundos no todos son malos, pues seria demasiado pedir a la naturaleza
humana que dirijamos explicitamente todos nuestros actos a Dios. Dios nos deja libres, y mu-
chos actos son moralmente indiferentes. La diversificacion entre natural-sobrenatural esinmen-
sa no se condena lo natural, pero tampoco se le confiere categoria moral S sus actos no estén
informados por la caridad sobrenatural.

San Alberto Magno distingue mejor lo filoséfico de lo teoldgico. En el primer plano puede
haber un acto indiferente, pues no existe ninguna virtud humana que oriente nuestros actos a
Dios. En el segundo no hay actos indiferentes, porque la caridad, aunque sea de manera impli-
cita, ha de guiar nuestras acciones a Dios.

Santo Tomés se separa de todos. No existe tal distincion entre natural-sobrenatural para de-
terminar la bondad de nuestros actos. Los actos deliberados son necesariamente buenos o ma-
los, porque e fin que se propone el agente esta conforme o disconforme con la regla moral.
Esta primera aclaracion se expone inicialmente en € Comentario a las Sentencias.

Ahora, en la Suma y en estas cuestiones, perfila més el asunto. Todos los actos humanos
son conformes o disconformes con la razén. Pero hay importantes salvedades: 1) Puede existir
algin acto indiferente en cuanto «su objeto» o es (c.18 a8). 2) La ordenacién a fin de los ac-
tos humanos y por la cual nunca son indiferentes (c.18 a.9) no es preciso que esté explicitada
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gin Agustin’. Pero la privaciéon y €

hébito son opuestos inmediatos segin €l
Fil6sofo'. Luego no hay ningin acto
gue, segun su especie, sea indiferente,
que esté en e medio entre € bien y €
mal.

2. Ademas, los actos humanos reci-
ben su especie dd fin o del objeto,
como se dijo (a6; gq.1 a3). Pero todo
objeto y todo fin tienen razén de bien o
de mal. Luego todo acto humano se
gun su especie es bueno o malo; luego
ninguno es indiferente segln su especie.

3. Ademés, como se dijo (al), se
Ilama acto bueno a que tiene la debida
perfeccion de bondad, y malo a que le
falta algo de eso. Pero es necesario que
todo acto tenga toda la plenitud de bon-
dad o que le falte algo. Luego es necesa
rio que todo acto sea bueno o malo se-
gln su especie y que ninguno sea indife-
rente.

En cambio estd lo que dice Agustin
en e libro De serm. Dom. in monte™, que
hay algunos hechos medios, que pueden hacerse
con buen animo o con malo, acerca de los cua-
lesestemerario juzgar. Luego hay algunos
actos indiferentes seguin su especie.

Solucién. Hay que decir: Todo acto re-
cibe su especie del objeto, como se dijo
(a2.5), y @ acto humano o moral recibe
su especie del objeto referido al princi-
pio de los actos humanos, que es la ra-
z6n. Por eso, si el objeto del acto inclu-
ye ago conveniente a orden de la ra-
z6n, serd un acto bueno segln su es
pecie, como dar limosna a un pobre;
pero s incluye algo que se opone a or-
den de larazén, serd un acto malo segun
Su especie, como robar, que es tomar
cosas gienas. No obstante, puede suceder
que el objeto de un acto no incluya nada
perteneciente al orden de la razén, como
levantar una brizna del suelo, salir a
campo, y cosas semejantes; estos actos
son indiferentes seglin su especie.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Hay dos clases de
privacién. Una que consiste en haber sido

17. Enchir. c.11: ML 40,236; De civit. Dei 111 c9: ML 41,325.
19. L.2 c.18: ML 34,1296.

8 n.16 (BK 12h26).
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privado, que lo quita todo, no deja nada;
por eiemplo, la ceguera quita totalmente
lavista; las tinieblas, la luz; la muerte, la
vida. Entre esta privacién y el habito
opuesto no puede haber algo medio en
cuanto a la propiedad afectada. Pero hay
otra privacion que consiste en estar siendo
privado, por gemplo, la enfermedad es
privacion de salud, no porque haya sido
quitada toda la salud, sino porque es
como una via para la total sustraccion
de la salud, que rediza la muerte. Por
consiguiente, esta privacion, a dejar
algo, no siempre es inmediata con € h&
bito opuesto. Y de este modo es € mal
privacion de bien, como dice Simplicio
en Commento super librum Praedic.®®, por-
que no quita todo el bien, sino que degja
ago; por lo que puede haber algo inter-
medio entre € bieny el mal.

2. A la segunda hay que decir: Todo
objeto y todo fin tiene alguna bondad y
malicia, a menos la natural, pero no
siempre conllevan bondad o malicia mo-
ral, que se aprecia en la relaciéon con la
razén, como se dijo (a8). Y de esta bon-
dad o malicia se trata ahora.

3. A latercera hay que decir: No todo
lo que tiene un acto pertenece a su espe-
cie. Por eso, aunque en la razén de su
especie no esté contenido cuanto perte-
nece a su bondad, no por eso es malo
por su especie, ni tampoco bueno; asi,
un hombre por su especie no es ni vir-
tuoso ni vicioso.

ARTICULO 9

SAlgln acto individual es
indiferente?

InSent. 1d.1q3ad3;2d40a5; 4d.26 g.1 a4; De
malo g.2 ab.

Objeciones por las que parece que d-
gun acto individualizado es indiferente.

1. No hay ninguna especie que no
contenga o pueda contener algun indivi-
duo. Pero algun acto es indiferente s
gun su especie, como se dijo (a.8). Lue

18. ARISTOTELES, Cat.
20. In Cat. 10 (CG 8,388.7).

en cada uno de ellos (9.19 a10). 3) El hombre define, en su d&mbito propio, qué es la «razon
proxima», e contenido de su eleccion hacia el bien o hacia el mal, y «en general» hay una cierta
«indiferencia» (indeterminacion) hacia el bien a elegir.
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go agun acto individua puede ser indi-
ferente.

2. Ademés, a partir de actos indivi-
duales se producen habitos conformes
con dlos, como se dice en € Il Ethic.?
Pero agin habito es indiferente, pues
dice e Filésofo en e 1V Ethic.? de a-
gunos, como los plécidos y los pradi-
gos, que no son malos y, no obstante,
consta que no son buenos, porque se
apartan de la virtud; por tanto, son indi-
ferentes en cuanto a hébito. Luego a-
gunos actos individuales son indiferen-
tes.

3. Ademas, € bien moral pertenece
alavirtud, y el ma moral, a vicio. Pero
sucede que a veces uno no ordena a un
fin virtuoso o vicioso un acto que por
su especie es indiferente. Luego sucede
que algun acto individual es indiferente.

En cambio eﬂa lo que dice Gregorio
en una homilia®: Espalabra ociosa la que
carece de la utilidad de la rectitud o no esta
motivada por una necesidadjusta o utilidad
piadosa. Pero una palabra ociosa es mala,
porque de €lla daran razén los hombres en €
dia del juicio, como se dice en Mt 12,36.
Por otra parte, s esta motivada por una
necesidad justa o por utilidad piadosa, es
buena. Luego toda palabra es buena o
mala. Por la misma razén, por tanto,
cualquier acto es bueno o es malo. Lue-
go ninglin acto individual es indiferente.

Solucién. Hay que decir: A veces un
acto esindiferente segin laespeciey, sin
embargo, es bueno o malo considerado
individual mente; precisamente porqueel
acto moral, como se dijo (a.3), no recibe
la bondad sdlo de su objeto, sino tam-
bién de las circunstancias, que son como
accidentes. Igual que algo conviene aun
hombre individual en virtud de acciden-
tes individuales, que no le conviene d
hombre bajo la razén de especie. Y es
necesario que todo acto individual tenga
alguna circunstancia que lo acerque al
bien o a mal, al menos desde la inten-
cion de fin; porque, como es propio de
la razén ordenar, el acto que procede de
la razdn deliberativa, s no esti ordena
do al fin debido, por eso mismo se opo-
ne a la razon y tiene razén de mal; en

21. ARISTOTELES, c.1 n.7 (BK 1103021): S. TH.,
23. In Evang. 11 homil.6: ML 76,1098.
25. ARISTOTELES, Eth. 14 ¢.1 n31 (BK 1121a26):

112126): S. TH., lect.l.
u Tc1 n32 (BK 1121a29): S. TH.,

lect.1.
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cambio, s se ordena a fin debido, con-
viene con € orden de la razon, por lo
que tiene razéon de bien. Ahora bien, es
necesario que se ordene o no a fin debi-
do. Por consiguiente, es necesario que
todo acto del hombre que procede de la
razon deliberativa, considerado indivi-
dualmente, sea bueno o mao.

Pero si no procede de la razén delibe-
rativa, sno de una imaginacién, como
cuando uno se frota la barba o mueve
una mano O un pie, ese acto No es pro-
piamente moral o humano, pues eso lo
recibe de la razén. Por tanto, seraindife-
rente, pues queda fuera dd género de
los actos morales.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Un acto puede ser
indiferente segin su especie de muchos
modos. Uno, porque deba ser indiferen-
te por su epecie. Y en este sentido pro-
cede la objecion, pero ningln acto es asi
indiferente por la especie, pues no hay
ningln objeto de un acto humano que
no pueda ordenarse a bien o a ma me-
diante @ fin o las circunstancias. Otro
modo por el que puede decirse indife-
rente segin la especie, es porque no re-
cibe de ella € ser bueno o malo. Por
tanto, puede llegar a ser bueno o malo
por alguna otra cosa; asi, e hombre no
debe a su especie el ser blanco o negro,
tampoco e no serlo, pues la blancura o
la negrura le pueden sobrevenir a hom-
bre de otro origen distinto de los princi-
pios de la especie.

2. A la segunda hay que decir: El Filo-
sofo®* afirma que se llama propiamente
malo a quien es nocivo para los demas
hombres, y es segln esto como dice®
gue €l prédigo no es malo, porque no
dafia a nadie més que a si mismo. Y lo
mismo de todos los que no son nocivos
para sus préjimos. Pero nosotros Ilama-
mos comunmente malo a todo 1o que se
opone a la recta razén. Y segun esto,
todo acto individual es bueno o malo,
como e dijo (a9).

3. A la tercera hay que decir: Todo fin
pretendido por la razén deliberativa per-
tenece a bien de alguna virtud o a mal
de algun vicio, pues todo lo que uno

22. ARISTOTELES, ¢.1 n.31 (BK

lect.1. )
24. ARISTOTELES, Eth.
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hace ordenadamente para sostenimiento
0 reposo de su cuerpo, se ordena d bien
de la virtud en quien ordena su cuerpo
a bien de lavirtud. Y lo mismo vale en
los otros casos.

ARTICULO 10

¢Alguna circunstancia constituye al
acto moral en la especie de bien
0 de mal?

Supra a5 ad 4; infra .73 a7; In Sent. 4 d.16 q.3 a2
0.%3; De malo q.2 a6.7.

Objeciones por las que parece que
una circunstancia no puede constituir la
especie de un acto bueno o malo.

1. La especie de un acto procede del
objeto. Pero las circunstancias son dis-
tintas del objeto. Luego las circunstan-
cias no dan la especie del acto.

2. Ademas, las circunstancias se rela-
cionan con e acto moral como sus acci-
dentes, seglin se dijo (a7 al). Pero un
accidente no constituye la especie. Lue-
go la circunstancia no constituye ningu-
na especie de bien o de mal.

3. Ademéas, una cosa no tiene mu-
chas especies. Pero un acto tiene muchas
circunstancias. Luego las circunstancias
no constituyen un acto moral en una es-
pecie de bien o de mal.

En cambio, e lugar es una circuns-
tancia. Pero el lugar constituye a acto
moral en una especie de mal, pues robar
ago de un lugar sagrado es sacrilegio.
Luego las circunstancias constituyen al
acto moral es una especie de bien o de
mal.

Solucion. Hay que decir: Igual que las
especies de las cosas naturales se cons-
tituyen a partir de formas naturales, las
especies de los actos morales se constitu-
yen a partir de formas concebidas por la
razén, como se desprende de lo dicho
(a5). Pero, porque la naturaleza esta de-
terminada a una Gnica cosa 'y no es posi-
ble un proceso natural a infinito, es ne-
cesario llegar a una forma Unica, de la
que se tome la diferencia especifica, de
modo que después de ela no pueda ha
ber otra diferencia especifica. Por e,
en las cosas naturales, lo que es acciden-
te de una cosa no puede tomarse como
diferencia que constituya la especie. Pero
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e proceso de la razén no esta determi-
nado a algo Unico, sino que, dada una
cosa, puede proceder més ala Por eso,
lo que en un acto se toma como circuns-
tancia accidente del objeto que determi-
na la especie del acto, puede ser tomada
de nuevo por la razén y ser ordenada
como condicion principal del objeto que
determine la especie del acto. Por ejem-
plo: tomar lo ajeno recibe la especie de
la razén de ajeno y, por eso, se constitu-
ye en la especie de hurto; y S se consi-
dera ademas la razon de lugar o de tiem-
po, e lugar y e tiempo estardn en razon
de circunstancias. Pero porque la razén
puede ordenar también acerca del lugar,
del tiempo y de cosas semejantes, puede
suceder que la condicion de lugar refe-
rente al objeto se tome como contraria
a orden de la razon; por ejemplo, la ra
z6n ordena que no hay que ultragjar un
lugar sagrado. Segin esto, tomar algo
ajeno de un lugar sagrado afiade una es-
pecial oposicion a orden de la razén vy,
en consecuencia, €l lugar, que antes era
considerado como circunstancia, pasa
ahora a ser considerado como condicion
principal del objeto que se opone a la
razon. Y asi, todas las veces que una cir-
cunstancia se refiere a un orden especial
de la razon, a favor o en contra, es nece-
sario que la circunstancia dé la especie a
acto bueno o malo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La circunstancia
gue da especie al acto es considerada
como condicion del objeto, segin se
dijo (a 10), como una diferencia especifi-
casuya.

2. A la segunda hay que decir: La cir-
cunstancia que permanece en razon de
circunstancia, por tener razén de acci-
dente, no da especie; pero si lada s se
transforma en la condicion principal del
objeto.

3. A la tercera hay que decir: No toda
circunstancia constituye al acto moral en
una especie de bien o de mal, pues no
toda circunstancia conlleva un acuerdo o
desacuerdo con la razon. Por eso no es
necesario que un acto esté en muchas es-
pecies, aunque sean muchas sus circuns-
tancias. Aunque tampoco hay inconve-
niente en gque un mismo acto moral esté
en muchas especies morales, incluso dis-
tintas, como se dijo (a7 ad 1; g1 a3
ad3).
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ARTICULO 11

Toda circunstancia que aumente la
bondad o malicia, ¢constituye al acto
moral en una especie de bien
0 de mal?

Infra .73 a7, In Sent. 4 d.16 q.3 a2 g3, De malo
g2 a’.

Objeciones por las que parece que
toda circunstancia relacionada con la
bondad o malicia da especie a acto.

1. El bieny e ma son diferencias
especificas de los actos morales. Por
consiguiente, 1o que establece diferencia
en la bondad o malicia del acto moral,
hace que se diferencie segln una dife-
rencia especifica, 10 que equivale a dife-
renciarse segin la especie. Pero lo que
aumenta la bondad o la malicia del acto,
hace que se diferencie segun la bondad y
la malicia. Luego hace que se diferencie
segin la especie. Por consiguiente, toda
circunstancia que afiade bondad o mali-
cia constituye especie.

2. Ademés, toda circunstancia que
sobreviene tiene en si alguna razén de
bondad o de malicia, 0 no. S no, no
puede aumentar la bondad o malicia del
acto, porque lo que no es bueno no pue-
de hacer més bueno y lo que no es malo
no puede hacer mas malo. Pero s tiene
en si razén de bondad o de malicia, por
es0 mismo tiene especie de bien o de
ma. Luego toda circunstancia que au-
mente la bondad o la malicia, constituye
una especie nueva de bien o de mal.

3. Ademés, segin Dionisio en € ca
pitulo 4 del De div. nom.?®; El mal es cau-
sado por defectos singulares. Ahora bien,
cualquier circunstancia que agrava la
malicia tiene un defecto especial. Luego
cualquier circunstancia aflade una espe-
cie nueva de pecado. Y, por la misma
razon, cuaquier circunstancia que
aumente la bondad, parece que afade
una nueva especie de bien; igual que
cualquier unidad afiadida a un nimero
hace una especie nueva de nimero, pues
el bien consiste en nimero, pesoy medida
(cf. 1 g5 ab).

En cambio, lo mésy lo menos no di-
versifican la especie. Pero lo mas y lo
menos son  circunstancias  que  afiaden

26. 8 30: MG 3729; S. TH., lect.22.
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bondad o malicia Luego no toda cir-
cunstancia que aumente la bondad o la
malicia congtituye a acto moral en espe-
cie de bien o de mal.

Solucion. Hay que decir: Una circuns-
tancia da especie de bien o de mal a
acto moral en cuanto se refiere a un or-
den especid de la razon, como se dijo
(a10). Ahora bien, sucede a veces que
una circunstancia no se refiere a orden
de la razén en bien o en ma, a no ser
que se presuponga otra circunstancia
que otorgue a acto moral especie de
bien o de mal. Por ejemplo, tomar algo
en cantidad grande o pequefia no se re-
laciona con el orden de la razén en bien
0 en mal, S no se presupone alguna otra
condicién con la que € acto adquiera
malicia o bondad, como ser aeno, que
se opone a la razon. Por eso, tomar lo
ajeno en cantidad grande o pequefia no
diversifica la especie de pecado, aunque
puede agravarlo o disminuirlo. Por con-
siguiente, no toda circunstancia que afla
da bondad o malicia hace variar la espe-
cie del acto moral.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En las cosas que se
intensifican y remiten, la diferencia de
intensidad o de remision no diferencia la
especie; asi, o que se diferencia por més
0 menos blancura no se diferencia por la
especie de color. Del mismo modo, lo
que hace diferencia en bien o en mal por
aumento y disminucion, no diferencia el
acto moral segin la especie.

2. A la segunda hay que decir: La cir-
cunstancia que agrava un pecado o
aumenta la bondad de un acto, a veces
no tiene bondad o madlicia de por o,
sino por su ordenacion a otra condicion
de acto, como se dijo (all). Cons-
guientemente, no da nueva especie, Sino
que aumenta la bondad o malicia que
proviene de esa condicién del acto.

3. A la tercera hay que decir: Cua-
quier circunstancia no induce un efecto
singular por si misma, sino por orden a
otra cosa. Dd mismo modo, no siempre
afiade nueva perfeccién si no es en rda
cién con otra cosa. Por tanto, aunque
aumente la bondad o la malicia, no
siempre hace variar la especie de bien o
de mal.



CUESTION 19
Bondad y malicia del acto interior de la voluntad

A continuacion hay que estudiar €l acto interior de la voluntad (cf. .18
introd.). Y acerca de esto se plantean diez problemas:

1. La bondad de la voluntad, ¢depende del objeto?—2. ¢Depende
solo del objeto?—3. ¢Depende de larazon?—4. ¢Depende de laley eter-
na?—>5. ¢lLarazdén errénea obliga?—6. ¢Es mala la voluntad contraria a
laley de Dios, que sigue a una razén equivocada?—7. ¢En lo que es para
el fin, la bondad de la voluntad depende de la intencién dd fin?—8. La
cantidad de bondad o de malicia que hay en la voluntad, ¢es consecuencia
de la cantidad de bien o de mal que hay en la intencion?—9. La bondad
de la voluntad, ¢depende de su conformidad con la ley divina?—10. ¢Es
necesario que la voluntad humana se adapte a la voluntad divina en lo que

quiere, para ser buena?

ARTICULO 1

La bondad de la voluntad, ¢depende
del objeto?

Objeciones por las que parece que la
bondad de la voluntad no depende del
objeto.

1. SOlo puede haber voluntad del
bien, porque € mal estafuera de la volun-
tad, como dice Dionisio en el capitulo 4
del De div. nom?! Por tanto, si la bondad
de la voluntad se juzgara a partir del ob-
jeto, se seguiria que toda voluntad era
buena y ninguna mala.

2. Ademas, e hien se encuentra en
primer lugar en € fin; por eso la bondad
del fin, en cuanto tal, no depende de
otra cosa. Pero, segin el Filosofo en €
VI Ethic.?, la buena accién esfin, aunque e
modo de hacer nunca esfin, pues se ordena
siempre a algun resultado como a su fin.
Luego la bondad del acto de la voluntad
no depende de objeto alguno.

3. Ademas, segun es cada cosa, asi
hace a las demés. Pero € objeto de la
voluntad es un bien con bondad de na-
turaleza. Luego no puede dar a la volun-
tad bondad moral. Por consiguiente, la
bondad de la voluntad no depende del
objeto.

1 8§32 MG 3732 S. TH., lect.22.
lect.4.

En cambio esta lo que dice € Filéso-
fo en e V Ethic3 que la justicia es
aquello por lo que algunos quieren lo
que es justo; y, por la misma razoén, vir-
tud es aquello por lo que agunos quie-
ren el bien. Pero una voluntad buena es
la que se ajusta a la virtud. Luego la
bondad de la voluntad viene de que uno
quiere el bien.

Solucién. Hay que decir: El bien y el
mal son de por si diferencias del acto de
la voluntad, porque el bien y e ma de
por si pertenecen a la voluntad, como lo
verdadero y lo falso a la razén, cuyo
acto se distingue de por si con las dife-
rencias de verdadero y falso; asi decimos
que una opinién es verdadera o falsa
Por eso la voluntad buena y la mala son
diferentes segin la especie. Ahora bien,
la diferencia de especie en los actos se
establece por los objetos, como se dijo
(9.18 a5). Por consiguiente, € bien y €
mal en los actos de la voluntad se apre-
cian propiamente por los objetos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: No siempre hay vo-
luntad de un bien verdadero, sino que a
veces la hay de un bien aparente, que,
ciertamente, tiene alguna razén de bien,
pero que no es conveniente para ser de-
seado. Por eso €l acto de la voluntad no

2. ARISTOTELES, c5 n4 (BK 1140b6): S. TH.,
3. ARISTOTELES, ¢.1 n.3 (BK 1129a9): S. TH., lectl.
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es siempre bueno, sino que algunas ve-
ces es malo.

2. A la segunda hay que decir: Aunque
un acto pueda ser el dltimo fin del hom-
bre de algin modo, no obstante, ese
acto no es acto de la voluntad, como ya
s dijo (0.1 al ad 2).

3. A la tercera hay que decir: El bien
se presenta como objeto a la voluntad
mediante la razén y, en cuanto esta in-
cluido en & orden de la razon, pertenece
a género moral y causa bondad moral
en el acto de la voluntad. La razon, en
efecto, es € principio de los actos huma-
nos y morales, como se dijo (q.18 a.5).

ARTICULO 2

La bondad de la voluntad, ¢depende
s6lo del objeto?

Objeciones por las que parece que la
bondad de la voluntad no depende sdlo
del objeto.

1. El fin es mas afin a la voluntad
que a cualquier otra potencia. Pero los
actos de las otras potencias reciben la
bondad no sdlo del objeto, sino también
del fin, como se desprende de lo dicho
(9.18 a4). Luego también el acto de la
voluntad recibe la bondad no sdlo del
objeto, sino también del fin.

2. Ademés, la bondad de un acto no
procede sdlo del objeto, sino también de
las circunstancias, como ya se dijo (g.18
ad). Pero sucede que la diversidad de
bondad y de malicia en € acto de la vo-
luntad es segun la diversidad de las cir-
cunstancias. como que uno quiera cuan-
do debe, donde debe, cuanto debe y
como debe o como no debe. Luego la
bondad de la voluntad no sblo depende
del objeto, sino también de las circuns-
tancias.

3. Ademés, la ignorancia de las cir-
cunstancias disculpa la malicia de la vo-
luntad, como ya se trat6 (g.6 a8). Pero
esto no ocurriria s la bondad y la mali-
cia de la voluntad no dependiera de las
circunstancias. Luego la bondad y la ma-
licia de la voluntad depende de las cir-
cunstancias y no solo del objeto.

En cambio, un acto no recibe la es
pecie de las circunstancias en cuanto ta-
les, como ya se dijo (g.18 al0 ad 2).
Pero el bien 'y el mal son diferencias es-
pecificas del acto de la voluntad, como
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se dijo (a.1). Luego la bondad y la mali-
cia de la voluntad no dependen de las
circunstancias, sino solo del objeto.

Solucién. Hay que decir: En cualquier
género, cuanto més anterior es ago, tan-
to mas simple es y consiste en menos
cosas, asi los primeros cuerpos son sim-
ples. Por eso encontramos que las cosas
gque son primeras en cualquier género,
son de algin modo simples y consisten
en una sola cosa Ahora bien, & princi-
pio de la bondad y de la malicia de los
actos humanos procede del acto de la
voluntad. Por eso la bondad y la mdicia
de la voluntad se observa por una sola
cosa; en cambio, la bondad y la malicia
de los demas actos puede observarse por
cosas diversas.

Por otra parte, la unidad que es prin-
cipio en cualquier género no es por acci-
dente, sno de por si, porque todo lo
gue es por accidente se reduce a lo que
es de por si como a su principio. Por
es0 la bondad de la voluntad depende de
esta Unica cosa, de la que hace de por si
la bondad en un acto, es decir, del obje-
to; y no de las circunstancias, que son
accidentes del acto.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El fin es e objeto
de la voluntad, pero no de las otras
fuerzas. Por eso, en cuanto a acto de la
voluntad, no es diferente la bondad que
procede del objeto, de la bondad que
procede del fin, como en los actos de las
otras fuerzas; a no ser quiza por acciden-
te, en cuanto que un fin depende de
otro fin, y una voluntad de otra vo-
luntad.

2. A la segunda hay que decir: Supues-
to que haya voluntad de bien, ninguna
circunstancia puede hacerla maa. Por
consiguiente, decir que alguien quiere
un bien cuando no debe o donde no
debe, puede entenderse de dos modos.
Uno, de modo que esa circunstancia se
refiera a lo querido, y asi no hay volun-
tad de bien, porque querer hacer algo
cuando no debe hacerse, no es querer el
bien. El otro modo, s se refiere a acto
de querer; y asi es imposible que alguien
quiera el bien cuando no debe, porque
el hombre debe querer siempre el bien; a
Nno ser acaso por accidente, por cuanto
que, s se quiere este bien, se impide
querer un bien debido: entonces no vie-
ne el mal de que uno quiera aquel bien,
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sino de que no quiere d otro. Y lo mis-
mo hay que decir de las otras circuns-
tancias.

3. A la tercera hay que decir: Laigno-
rancia de las circungtancias disculpa la
malicia de la voluntad, en la medida que
condiciona lo querido, es decir, en cuan-
to que ignora las circunstancias del acto
que quiere.

ARTICULO 3

La bondad de la voluntad, ¢depende
de la razdon?

Objeciones por las que parece que la
bondad de la voluntad no depende de la
razon.

1. Lo primero no depende de lo
posterior. Pero € bien pertenece antes a
la voluntad que ala razén, como se des-
prende de lo dicho (9.9 al). Luego €
bien de la voluntad no depende de la
razon.

2. Ademés, dice d Filésofo en d VI
Ethic.* que la bondad ddl entendimiento
préctico es lo verdadero conforme con e ape-
tito recto. Pero el apetito recto es volun-
tad buena. Luego la bondad de la razon
préctica depende més de la bondad de la
voluntad que al contrario.

3. Ademés, lo que mueve no depen-
de de lo que es movido, sino a revés.
Pero la voluntad mueve alarazén y a
las otras fuerzas, como se dijo (9.9 al).
Luego la bondad de la voluntad no de-
pende de la razén.

En cambio esta lo que dice Hilario
en d X De Trin% Es inmoderada toda
pertinacia en decisiones tomadas cuando la vo-
luntad no esta sometida a la razén. Pero la
bondad de la voluntad consiste precisa-

4. ARISTOTELES, c.2 n.3 (BK 1139a29): S. TH., lect.2.
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mente en no s inmoderada. Luego la
bondad de la voluntad depende de que
esté sometida a la razén.

Solucién. Hay que decir: La bondad de
la voluntad depende propiamente del
objeto, como se dijo (a 1.2). Pero € ob-
jeto de la voluntad le es presentado a
éla por la razon, pues € bien entendido
es € objeto de la voluntad que le es pro-
porcionado; en cambio, € bien sensible
0 imaginario no es proporcionado a la
voluntad, sino a apetito sensitivo, por-
que la voluntad puede tender a bien
universal, que aprehende la razon, mien-
tras que €l apetito sensitivo sdlo tiende a
un bien particular, que aprehende la
fuerza sensitiva. Por eso la bondad de la
voluntad depende de la razon dd mismo
modo que depende del objeto®

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El bien, bajo la ra-
zon de hien, esto es, de apetecible, per-
tenece antes a la voluntad que a la ra-
zon. Pero bajo la razén de verdadero
pertenece antes a la razon que a la vo-
luntad bajo razon de apetecible, porque
el gpetito de la voluntad no puede refe-
rirse al bien s antes no es aprehendido
por la razon.

2. A la segunda hay que decir: El Fil6-
sofo habla ahi del entendimiento précti-
o, en cuanto que es aconsejador y razo-
nador acerca de lo que es para € fin,
pues asi se perfecciona mediante la pru-
dencia. Ahora bien, en lo que es para €
fin, la rectitud de la razén consiste en su
conformidad con €l apetito del fin debi-
do. No obstante, e mismo apetito del
fin debido presupone una recta aprehen-
sion del fin, que realiza la razén.

3. A la tercera hay que decir: La vo-
luntad mueve a la razén de algin modo,

5. N.1: ML 10,344

a Esta .19 contiene temas muy importantes. Sobre la eﬁJecificacién de la voluntad seglin

el finy e objeto ya hemos hablado anteriormente, comentan

0 d Santo.

Pero faltaba otro punto de referencia para discernir la bondad o maldad de las acciones. Es
la conclusion ala que llegaria Santo Tomés en el Comentario a las Sentencias.

El primer concepto que

aparece es «la razén». Su concepcion como norma mora procede

de Aristételes, y € Doctor de Aquino lo entiende como un juicio de orden hacia el fin. Esta
sintesis entre fin del acto y la razon que indica e orden la rediza é en la Suma contra gentiles.
En sus obras disputadas De malo y De veritate se referira a la razén como lo que proporciona
especie moral a objeto, aunque en esta g.19 establece que la rectitud Gltima de esta «razén na-
tural» deriva de la ley eterna, cuya imagen es.

Sin embargo, desea deslindar con claridad esa razon natural, de la ley eterna, aunque e
tema serd explicado mejor més adelante, en la g.94, a hablar de la ley natural.



1%

y la razon de agin modo mueve a la
voluntad: desde € objeto, como ya se
dijo (9.9 al).

ARTICULO 4

La bondad de la voluntad, ¢depende
de la ley eterna?

Objeciones por las que parece que la
bondad de la voluntad humana no de-
pende de la ley eterna.

1. A una a cosa s9lo pertenece
una sola reglay medida. Pero laregla de
la voluntad humana, de la que depende
su bondad, es la recta razén. Luego la
bondad de la voluntad no depende de la
ley eterna.

2. Ademés, la medida es del mismo gé
nero que lo medido, como se dice en X Me-
taphys.® Pero la ley eterna no es del mis-
mo género que la voluntad humana
Luego laley eterna no puede ser medida
de lavoluntad humana, de modo que de
ella dependa su bondad.

3. Ademés, la medida debe ser muy
cierta Pero la ley eterna nos es descono-
cida. Luego no puede ser medida de
nuestra voluntad hasta el punto de que
la bondad de nuestra voluntad dependa
de dla

En cambio esti lo que dice Agustin,
end libro XXI1 Contra Faustum’, quee
pecado es algo hecho, dicho o deseado en contra
de la ley eterna. Pero la malicia de la vo-
luntad es la raiz del pecado. Luego,
como la malicia se opone a la bondad, 1a
bondad de la voluntad depende de la ley
eterna.

Solucién. Hay que decir: En todas las
causas ordenadas, el efecto depende més
de la causa primera que de la causa se
gunda, porgue la causa segunda solo ac-

6. ARISTOTELES, 19 c.1 n.13 (BK 1053a24): S. TH., 110 lect.2.
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tda en virtud de la causa primera. Ahora
bien, que la razén humana sea la regla
de la voluntad humana, a partir de la
cua se mide su bondad, se debe a laley
eterna, que es la razén divina. Por eso se
dice en Sd 4,6-7: Muchos dicen: «¢Quién
nos mostrara el bien? Sobre nosotros ha sido
impresa como un sdllo la luz de tu rostro, Se-
fior». Como s dijera «Laluz delarazdn
que hay en nosotros puede mostrarnos
d bien y regular nuestra voluntad, en la
medida que es la luz de tu rostro, esto
es, procedente de tu rostro». Por consi-
guiente, es claro que la bondad de la vo-
luntad humana depende mucho més de
la ley eterna que de la razén humana, vy,
cuando falla la razon humana, se debe
recurrir alaley eterna.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Una sola cosa no
tiene muchas medidas proximas;, sSh em-
bargo, puede tener muchas medidas su-
bordinadas entre si.

2. A la segunda hay que decir: La me
dida préxima es dd mismo género que
lo medido, pero no una medida remota.

3. A la tercera hay que decir: Aunque
la ley eterna nos es desconocida como
estd en la mente divina, no obstante, se
nos da a conocer de algin modo me-
diante la razén natural que procede de
ella como su propia imagen, o mediante
algunarevel aci6n sobreafiadida.

ARTICULO 5

¢La voluntad que esta en desacuerdo
con larazon errénea es mala?
In Sent. 2 d39 .3 a3; De verit. q.17 a4; In Gal. 5

lect.1; Quodl. 8 9.6 a3; Quod. 9 g.7 a2, Quod. 3
g.12 a2; In Rom. 14 lect.2.

Objeciones por las que parece que la
voluntad que esta en desacuerdo con la
razén errénea no es mala’.

7. C27: ML 42418.

b El origen de este tema estd en San Agustin. De € lo heredd A. de Hales y toda la escuela

franciscana. Esta ensefiara que debe existir una ley eterna, ya que €l espiritu humano posee la
facultad de contemplar la verdad inmutable. Pedro de Taranto dira algo similar, a establecer
que la conducta humana necesita de una ley inmutable e infalible.

Desarrollando este concepto, Santo Tomés concluye que la ley eterna, por la que se rige
lo creado, sdlo puede ser obra de la razén divina. La razén divina se convierte asi en € princi-
pio rector de todo € orden del universo, también € mora. Mas dlo no obstaculiza la autono-
mia e independencia de la razén natural, que orientala viday acciones de los humanos.

¢ Extrafia no hallar un apartado exFreso para la conciencia. Pero Santo Tomés dedica una
reflexion muy concreta a ella, para explicarnos la obligatoriedad de la conciencia errénea.
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1. Larazon es laregla de la volun- Luego la razon errdénea no es regla de
tad humana en cuanto que deriva de la lavoluntad humana. Por consiguiente, la
ley eterna, como se dijo (a4). Pero lara  voluntad que estd4 en desacuerdo con la
zon erronea no deriva de la ley eterna.  razén errénea no es mala.

El siglo X1l se mueve en una indeterminacion bastante grande sobre e tema de la concien-
cia Una de las primeras delimitaciones proviene de Felipe el Canciller (hacia 1235), cuando éste
la distingue de la sindéresis y la define como € resultado de la aplicacion de esta sindéresis a
un dato concreto de la razon.

En la escuela franciscana, Juan Rochelle distingue hasta tres sentidos, uno de los cuales se-
ria la sindéresis, otro un habito innato y otro todavia un habito adquirido. San Buenaventura
se decidira por definir la conciencia como un hébito en parte innato y en parte adquirido.

San Alberto Magno tomara una direccién muy diferente. Distingue la conciencia de la sin-
déresis y la define como un juicio, es decir, no un hdbito, sino un acto de la razon préctica.
Santo Tomas toma la doctrina de su maestro y coincide con é en definirla como un juicio o
acto de razén (1 .79 al3). Asi quedara establecido en la escuela tomista, mientras que otros
autores definiran la conciencia de diverso modo, hasta llegar a hacer de ella un acto de la vo-
luntad.

Al escudrifiar la mente del Santo se nos plantea una duda que aqui aparece insinuada y que
puede servir para completar més adelante el cuadro total del acto humano: ¢Coincide la con-
ciencia con € juicio préctico precedente a la eleccion?; ¢coincide con la recta razén, norma pro-
xima del obrar? Ampardndose en distintos pasges dd Santo, unos han hecho coincidir la con-
ciencia con el juicio préactico; otros con el dictamen de la razén recta, mientras que otros la dis-
tinguen de ambos. Los textos invocados no dan para tantas precisiones, ya que deben ser
tomados con sumo cuidado, sabiendo la costumbre que tiene el Santo de emplear sinénima
mente distintos términos.

Estas disquisiciones no deben llevarnos al olvido de lo que de una vez por todas dej6 esta-
blecido el Santo: la conciencia es la norma proxima del actuar humano; su voz debe ser oida
en toda ocasion, pues sin esa escucha no podemos admitir que un acto moral sea moralmente
bueno. Justamente para destacarlo mejor se plantea tan detenidamente el problema de la con-
ciencia errénea.

Que la conciencia puede equivocarse de buena fe, es dgo fécilmente experimentable en la
vida humana. Hacia 1240, algunos autores, basandose en este dato, defendian que, siendo la ley
el principio formal de la obligacién, la conciencia, en si misma, no tiene poder para discernir
entre e bien o e mal. Tenemos asi planteado €l tono con que se trataria este problema: refe-
rencia de la conciencia a la ley divina 'y objetividad del acto moral.

La escuela franciscana formulard en un principio la no obligatoriedad de la conciencia cuan-
do ésta dicta algo esencialmente malo, ya que la conciencia no puede obligar més que subordi-
nadamente a la ley divina Pero mas tarde se plantea la necesidad de obrar seglin conciencia,
aun cuando se equivoque, pero dando por supuesto que esa equivocacion sea absoluta. La ra
z6n que se aducia era la existencia de un lazo objetivo, secundum veritatem, y un lazo subjetivo,
secundum conscientiam, entre el hombre y Dios: objetivamente no puede estar uno obligado a ha-
cer un acto contrario a la ley divina, pero subjetivamente si. Asi lo explicaba Juan de la Roche-
Ile, hablando de la conciencia de los judios ante la condena a muerte de Jesucristo.

San Alberto sera € primero que hara firme esta tesis: la conciencia obliga siempre, también
en caso de falsedad, pues entonces desobedecer a la conciencia significa un menosprecio del
precepto dictado (e incluso, puede afiadirse, de quien Ultimamente lo dicta).

Santo Tomaés, desde el Comentario de las Sentencias, defiende la necesidad de obedecer siem-
pre a la conciencia. La voluntad recibe su especie moral del objeto tal como se lo presenta la
razén. Si esta presentacion hecha por la conciencia es errénea con error absoluto e invencible,
obliga ciertamente, no porque nos induce a elegir algo intrinsecamente malo, ya que entonces
no tendria fuerza obligatoria por si misma, sino porque vincula necesariamente la voluntad. Lo
mismo se dice en la cuestién De veritate: la voluntad que no se adhiere a la conciencia errénea
incurre en un grave menosprecio a la ley divina Y lo repetird en estas cuestiones nuestras de
la Suma teoldgica.

Pero se plantea todavia una cuestion curiosa y simultaneamente significativa de las dificulta-
des que aquella época encontraba para determinar exactamente el acance tota de la bondad y
de la maldad moral. Se trata de lo siguiente: ¢puede considerarse como bueno un acto confor-
me a conciencia errénea, es decir, un acto desviado de la ordenacion al fin dltimo?

La escuela franciscana respondera generalmente que no, pese a algunas discrepancias. Santo
Tomés tiene dos opiniones, aunque pueden reducirse a una sola, pese a sus diferencias evi-
dentes.

Nunca declara el Santo «moralmente bueno» un acto conforme a conciencia errénea. Este
es e punto clave de las discordancias.
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2. Ademés, segin Agustin®, € pre-
cepto de una potestad inferior no obliga
s contraria e precepto de una potestad
superior; por eemplo, si un proconsul
manda algo que prohibe e emperador.
Pero la razdn err6nea a veces propone
algo que es contrario a un precepto del
superior, de Dios, que tiene la suprema
potestad. Luego el dictamen de la razén
errénea no obliga. Luego la voluntad no
es mala s estd en desacuerdo con la ra-
z6n errénea

3. Ademas, toda voluntad mala se
reduce a alguna especie de malicia. Pero
la voluntad que est4 en desacuerdo con
la razén errénea no puede reducirse a
ninguna especie de malicia; por ejemplo,
s la razén errénea se equivoca en esto,
en que hay que fornicar, la voluntad de
quien no quiere fornicar no puede redu-
cirse a ninguna malicia. Luego la volun-
tad que esta en desacuerdo con la razén
errénea no es mala.

En cambio, como se dijo en la pri-
mera parte (g.79 a 13), la conciencia no
es otra cosa que la aplicacion de la cien-
cia a un acto. Ahora bien, la ciencia esta
en la razén. Luego la voluntad que esta
en desacuerdo con la razén errénea, es
contraria a la conciencia. Pero una vo-
luntad asi es mala, pues se dice en Rom
14,23: Todo lo que no nace de la fe, especa-
do, es decir, todo lo que es contrario ala
conciencia. Luego la voluntad que esta
en desacuerdo con la razon errénea es
mala

Solucion. Hay que decir: Como la con-
ciencia es en cierto modo un dictamen
de la razén (pues es una aplicacion de la

8. Serm. ad pop
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ciencia a acto, como se dijo en la prime-
ra parte, .79 al3), es lo mismo pregun-
tar s la voluntad que esta en desacuerdo
con la razén es mala, que preguntar s la
conciencia errénea obliga Acerca de
esto algunos® distinguieron tres géneros
de actos: unos son buenos por género,
otros son indiferentes y otros son malos
por género. En consecuencia, dicen que,
si la razén o la conciencia determina que
hay que hacer algo que es bueno por su
género, no hay error. Igualmente, s de-
termina que no hay que hacer algo que
es malo por su género, pues la misma
razén ordena € bien y prohibe e mal.
Pero s la razén o la conciencia le dice a
uno que el hombre esta obligado a reali-
zar por precepto lo que es de por s
malo, o que esta prohibido lo que es de
por si bueno, la razén o conciencia sera
errénea. lgualmente, s la razén o con-
ciencia le dice a uno que lo que es de
por si indiferente, como levantar una
brizna del suelo, esta prohibido o man-
dado, la razén o conciencia sera erronea.
Dicen, segln esto, que la razén errénea
acerca de cosas indiferentes, mandando
o prohibiendo, obliga; de modo que la
voluntad que esté en desacuerdo con
esta conciencia errénea, sera maay pe-
cado. Pero la razdn o conciencia que ye-
rra mandando lo que es de por si malo,
o prohibiendo lo que es de por si bueno
y hecesario para la salvacion, no obliga;
por eso, en estos casos, la voluntad que
estq en desacuerdo con la razén o con-
ciencia errénea, no es maa

Pero esto se dice sin razén, pues en lo
indiferente la voluntad que no esta de
acuerdo con la razén o conciencia erré-

9. BUENAVENTURA, In Sent. 2 d.39 al q.3

(QR 2,906); ALEJANDRO DE HALES, Summa theol. 2-2 n.388 (QR 3,388).

En el Comentario a las Sentencias dice: para que un acto sea bueno, no basta que yo lo consi-

dere bueno. Es necesario que objetivamente sea bueno. Por tanto, si se hace algo que es objeti-
vamente malo, aunque la razon lo considere bueno, no se evita € pecado, y éste dura mientras
permanece la conciencia errénea. Esta doctrina la modificara Santo Tomés recurriendo en
obras posteriores a pecado de ignorancia: si la ignorancia es directa o indirectamente querida,
entonces hay falta; en caso de ignorancia invencible y puesto que ya sé dijo (q.6 a.8) que ésta
priva a acto de su caracter moral, Santo Tomés juzgara que la conciencia errénea excusa de
toda culpa (.19 a.6).

Pero ya se puede comprobar que ni siquiera en ete caso concede € Santo que este acto
sea positivamente bueno. Falta la integridad que pedira para todo lo bueno moralmente.

Se revela asi un cierto hiato entre e orden de la razén como instancia Ultima de bondad,
como ordenadora de la voluntad a fin dltimo, como norma préxima obligatoria para la accién
moral, y la bondad del objeto, que parece decir una «relacion» diferente. Es la tension dialécti-
ca entre lo subjetivo y 1o objetivo que eté latente en todos los Sstemas éticos.
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nea, es mala de algiin modo por su obje-
to, del que depende la bondad o madicia
de la voluntad; pero no del objeto seglin
Su propia naturaleza, sino en cuanto que
por accidente la razdén lo aprehende
como mal que hay que redlizar o evitar.
Y porque € objeto de la voluntad es lo
que propone la razén, como se dijo
(a3), la voluntad toma razén de mal de
lo que la razon propone como mal, s es
llevada a €llo. Ahora bien, esto sucede
no solo en lo indiferente, sino también
en lo que es de por si bueno o malo,
porque no solo lo indiferente puede re-
cibir razon de bien o de mal por acci-
dente, sno también lo que es bueno
puede recibir razon de mal, y lo que es
malo, razon de bien. Por giemplo: abs
tenerse de la fornicacion es un hbien,
pero la voluntad no se dirige a este bien
s no se lo propone la razon; por consi-
guiente, si la razon errénea lo propone
como mal, se dirigir4 a dlo bajo razén
de mal. Por ex0 la voluntad serd mala,
porque quiere el mal; no, ciertamente, 10
que es malo de por d, sino lo que es
malo por accidente, por la aprehension
de la razon. Igualmente, creer en Cristo
es de por si bueno y necesario para la
salvacion, pero la voluntad sdlo se diri-
ge a élo en la medida que la razon lo
propone. Por tanto, s la razon lo pro-
pone como mao, la voluntad se dirigira
a ello como mal, no porque lo sea de
por si, sino porque es mal por accidente
a consecuencia de la aprehension de la
razén. Y por eso dice € Filésofo en VI
Ethic.® que, hablando con propiedad, esin-
continente quien no sigue la razon recta; pero,
por accidente, quien no sigue la razén falsa.
En consecuencia, hay que decir sin re-
servas que toda voluntad que esta en de-
sacuerdo con la razon, sea ésta recta o
errénea, sempre es maa.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El juicio de la ra
zOn errdénea, aungque no proceda de
Dios, la razén errénea lo propone como
verdadero y, por consiguiente, como de-
rivado de Dios, de quien procede toda
verdad.

2. A la segunda hay que decir: La ex-
presion de Agustin ha lugar cuando se
sabe que la potestad inferior manda algo
en contra del mandato de la potestad su-
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perior. Pero s aguno creyera que €
mandato dd procdnsul era mandato del
emperador, despreciaria e precepto de
éste a despreciar € dd proconsul. Y, de
igual modo, s un hombre conociera que
la razén humana dictaba ago contra un
precepto de Dios, no estaria obligado a
seguir a la razén, pues entonces la razén
no serfa totalmente errénea. Pero, cuan-
do la razén errénea propone ago como
precepto de Dios, entonces es 1o mismo
despreciar € dictamen de la razén que €
precepto de Dios.

3. A la tercera hay que decir: Cuando
la razén aprehende ago mao, siempre
lo aprehende bajo alguna razén de mal;
por e emplo, porque se opone a un prin-
cipio divino, o porque es escandao, o
por ago semegante. Y, entonces, edta
mala voluntad se reduce a esa clase de
malicia

ARTICULO 6

¢La voluntad acorde con la razon
errénea es buena?

De verit, q.17 a3 ad 4; Quodl. 8 9.6 a35; Quodl. 9
0.7 a2, Quodl. 3 12 a2 ad 2.

Objeciones por las que parece que la
voluntad que esta de acuerdo con la ra-
z6n errénea, es buena.

1. Igual que la voluntad que esta en
desacuerdo con la razon, tiende hacia lo
que la razén juzga como malo, la volun-
tad que esta de acuerdo con la razon
tiende alo que la razén juzga como bue-
no. Pero la voluntad que no esta de
acuerdo con la razén, incluso con la
errénea, es mala. Luego la voluntad
concorde con la razén, incluso errénea,
es buena

2. Ademés, la voluntad concorde
con e precepto de Dios y la ley eterna
es siempre buena. Pero la ley eternay €
precepto de Dios se nos proponen me-
diante la aprehensién de la razén, inclu-
so de la errénea. Luego la voluntad con-
corde incluso con la razén errénea, es
buena.

3. Ademés, la voluntad que no esta
de acuerdo con la razon errnea, es
mala. Por tanto, s la voluntad que esta
de acuerdo con la razon errénea es tam-
bién mala, parece que toda voluntad de

© S TH, lect9.
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quien tiene razon errénea es maa. Y,
asl, este hombre estard perplejo y pecara
necesariamente, 10 que es inconveniente.
Luego la voluntad acorde con la razon
errénea es buena

En cambio, la voluntad de quienes
mataban a los apostoles era mala. Pero
concordaba con su razén errénea, segin
Jn 162 Llega la hora en que todo e que os
mate, pensara que sirve a Dios. Luego la
voluntad acorde con la razon erénea
puede ser mala.

Solucién. Hay que decir: Igual que la
cuestiéon anterior es la misma que la pre-
gunta sobre s la conciencia errénea
vincula, ésta es la misma que la pregunta
sobre s la conciencia errénea disculpa
Ahora bien, esta cuestién depende de lo
que ya se dijo de la ignorancia, pues se
dijo (9.6 a8) que la ignorancia causa in-
voluntario unas veces y otras no. Y por-
que el bien y e ma mora se dan en un
acto en cuanto que es voluntario, como
se desprende de lo dicho (g.2), es claro
que la ignorancia que causa involunta-
rio, quita la razén de bien o de mal mo-
ral; pero no la que no causa involunta-
rio. También se dijo (g.6 a8) que la ig-
norancia que es de algiin modo querida,
sea directa sea indirectamente, no causa
involuntario. Y llamo ignorancia direc-
tamente voluntaria a aquella a la que se
dirige un acto de la voluntad, e indirec-
tamente, por negligencia, porgue uno no
quiere saber lo que esta obligado a sa
ber, como ya se dijo (g.6 a.8).

Por consiguiente, s la razén o con-
ciencia yerra con error voluntario, sea
directamente, sea por negligencia, por-
que es error acerca de lo que uno estad
obligado a saber, entonces este error no
evita que la voluntad concordante con la
razdbn 0 conciencia que yerra asi, sea
mala. Por ejemplo: si una razén errénea
dice que & hombre estd obligado a lle-
gar a la esposa de otro, la voluntad con-
corde con esta razén errénea es maa,
porque este error proviene de la igno-
rancia de laley de Dios, que esta obliga-
do a conocer. Pero, si la razén yerra a
creer que una mujer escondida fraudu-
lentamente es su esposa y, cuando ela
pide el débito, quiere conocerla; su vo-
luntad queda disculpada hasta no ser

11 8§30 MG 3729; S TH,, lect.22.
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mala, porque este error proviene de la
ignorancia de una circunstancia, que dis-
culpay causa involuntario.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como sefida Dioni-
sio en € capitulo 4 del De div. nom.*, e
bien se produce de una causa integra; en cam-
bio, € mal de defectos singulares. Por e,
para llamar malo aquello hacia lo que se
dirige la voluntad, basta que sea malo
por su propia naturaleza, o que sea apre-
hendido como malo. Pero para que esto
sea bueno se requiere que lo sea de am-
bos modos.

2. A la segunda hay que decir: La ley
eterna no puede errar, pero la razén hu-
mana si. Por eso la voluntad que esta de
acuerdo con la razén humana no siem-
pre es recta, ni siempre es concorde con
laley eterna.

3. A la tercera hay que decir: Asi
como en los asuntos slogigicos, dado
un inconveniente es necesario que se Si-
gan otros; en los morales, puesto un in-
conveniente, por necesdad se siguen
otros. Por gemplo, supuesto que uno
busgue la vanagloria, tanto s hace lo
que tiene que hacer por vanagloria,
como s no, pecara. Y, sin embargo, no
esta perplejo, porque puede desechar la
mala intencion. Del mismo modo, su-
puesto un error de la razén o de la con-
ciencia, que proceda de una ignorancia
que no disculpe, es necesario que se siga
un ma en la voluntad. Y, no obstante,
el hombre no esta perplejo, porque pue-
de salir del error, ya que laignorancia es
vencibley voluntaria.

ARTICULO 7

La bondad de la voluntad en lo que
es para € fin, ¢depende de la
intencién del fin?

In Sent. 2 d.38 a4.5.

Objeciones por las que parece que la
bondad de la voluntad no depende de la
intencion del fin.

1. Se hadicho ya (a2) que la bon-
dad de la voluntad depende solo del ob-
jeto. Pero en las cosas que son para €
fin, € objeto de la voluntad es distinto
del fin intentado. Luego en estas cosas
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la bondad de la voluntad no depende de
laintencion dd fin.

2. Ademas, querer cumplir d man-
dato de Dios pertenece a una voluntad
buena. Pero esto puede relacionarse con
un fin mao, por gemplo con la vana
gloria o la codicia, cuando uno quiere
obedecer a Dios para conseguir bienes
temporales. Luego la bondad de la vo-
:cuntad no depende de la intencion de
n.

3. Ademés, @ bien y  ma divers-
fican la voluntad igual que diversifican
e fin. Pero la malicia de la voluntad no
depende de la mdicia del fin intentado,
porque quien quiere robar para dar li-
mosna, tiene mala voluntad, aunque in-
tente un fin bueno. Luego tampoco la
bondad de la voluntad depende de la
bondad del fin intentado.

En cambio esta lo que dice Agustin
en e IX Confess.*? que Dios premia la
intenciéon. Pero Dios premia algo preci-
samente porque es bueno. Luego la bon-
dad de la voluntad depende de la inten-
cion de fin.

Solucién. Hay que decir: La intencién
puede relacionarse de dos modos con la
voluntad: como precedente y como con-
comitante®™. La intencién precede cau-
salmente a la voluntad cuando queremos
adgo por la intencion de un fin. Enton-
ces e orden a fin es considerado como
razén de la bondad de la misma cosa
querida; por ejemplo, cuando uno quiere
ayunar por Dios, pues € ayuno tiene ra-
z6n de bien precisamente porque se hace
por Dios. Por eso, como la bondad de la
voluntad depende de la bondad de la
cosa querida, como ya se dijo (a 1.2), es
necesario que dependa de la intencion
del fin.

La intencidn es consiguiente a la vo-
luntad cuando se afiade a una voluntad
preexistente, por gemplo, S uno quiere
hacer algo, y después lo refiere a Dios.
Entonces la bondad de la primera vo-
luntad no depende de la intencién s-
guiente, a N0 ser en cuanto que se reite-
ra el acto de la voluntad con la inten-
cionsiguiente.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Cuando la intencion

12. Cf. 113 c.26: ML 32,863.
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es causa de querer, d orden d fin s
toma como razén de bondad en € obje-
to, como e dijo (a7).

2. A la segunda hay que decir: No pue-
de llamarse buena una voluntad s una
intencion maa es causa dd querer, pues
quien quiera dar limosna por conseguir
gloria vana, quiere lo que de por s es
bueno bajo razén de ma y, por e, =
gun es querido por €, es mao. Por tan-
to, su voluntad es mala. Pero s lainten-
cion es consiguiente, entonces la volun-
tad pudo ser buena, y por la intencion
siguiente no queda desvirtuado € acto
de voluntad que precedi6, sno € acto
de voluntad que se repite.

3. A latercera hay que decir: Como ya
s sefidd (a6), e mal proviene de defectos
singulares, pero € hien de una causa completa
e integra. Por eso, tanto si hay voluntad
de lo que es de por si malo, incluso bajo
razén de bueno, como s la hay de bien
bajo razon de mal, la voluntad sera
sempre mala. Por e contrario, para que
la voluntad sea buena, se requiere que
sea de bien bajo razdn de bien; es decir,
que quiera e bien y por € bien.

ARTICULO 8

La cantidad de bondad o de malicia
que hay en la voluntad, ¢es
consecuencia de la cantidad de bien
o0 de mal que hay en la intencién?

Objeciones por las que parece que la
cantidad de bondad que hay en la volun-
tad depende de la cantidad de bondad
que hay en laintencion.

1. Acerca de Mt 1235 El hombre
bueno saca cosas buenas del buen tesoro de su
corazon, dice la Glossa (interl.): Uno hace
tanto bien cuanto intenta. Pero la intencién
no sdlo da bondad al acto exterior, sino
también a la voluntad. Luego uno tiene
tanto de buena voluntad cuanto intenta.

2. Ademés, s s aumenta la causa,
se aumenta € efecto. Pero la bondad de
laintencion es causa de la voluntad bue-
na. Luego cuanto més bien intenta uno,
mejor es la voluntad.

2. Ademas, en las cosas malas, cuan-
to més intenta uno, Mas peca, pues s
uno, a lanzar una piedra, intentara co-

13. En otros manuscritos se lee «consiguiente», término

que parece més acorde con € contexto. (N. del T.)
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meter un homicidio, seria reo de homici-
dio. Luego, por igua razodn, en las cosas
buenas hay tanto més buena voluntad
cuanto mas hien intenta.

En cambio puede haber una inten-
cién buena y una voluntad mala. Luego,
por la misma razon, puede haber una in-
tencion més buena y una voluntad me-
nos buena.

Solucién. Hay que decir: Acerca del
acto y de la intencion del fin puede
apreciarse una cantidad doble: una por
parte del objeto, porque quiere o hace
un bien mayor; otra por parte de la in-
tensidad del acto, porque quiere o hace
intensamente, y esto es mayor por parte
del agente. Por consiguiente, s habla
mos de la cantidad de ambos en cuanto
a objeto, es claro que la cantidad del
acto no es consecuencia de la cantidad
de laintencién. Y esto, por lo que se re-
fiere a acto exterior, puede ocurrir de
dos modos. Uno, porque el objeto que
se ordena d fin intentado no es propor-
cionado a ese fin; por ejemplo, s uno
diera diez libras, no podria conseguir su
intencion s intentase comprar una cosa
que valiera cien libras. Otro modo, por
los impedimentos que pueden sobreve-
nir a acto exterior y que no eti en
nuestra potestad quitarlos; por eemplo,
uno intenta ir hasta Roma y le surgen
inconvenientes que le imposibilitan ha
cerlo. Pero en cuanto a acto interior de
la voluntad sdlo hay un modo, porque
los actos interiores de la voluntad estéan
en nuestra potestad, mientras que no lo
estan los exteriores. Pero la voluntad
puede querer algin objeto no propor-
cionado con d fin intentado y, asi, la
voluntad que se dirige a ese objeto con-
siderado absolutamente, no es tan buena
como la intencién. No obstante, porque
también la intencién misma a veces per-
tenece a acto de la voluntad, en cuanto
que es su razén, por eso la cantidad de
buena intencién redunda en la voluntad,
por cuanto la voluntad quiere un gran
bien como fin, aunque & medio con que
quiere conseguir tan gran bien no sea
digno de e fin.

Pero s se considera la cantidad de la
intencion y la dd acto segin su intensi-
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dad, entonces la intensidad de la inten-
cion redunda en € acto interior y en €
acto exterior de la voluntad, porque la
intencién misma de algin modo se rela
ciona formalmente con los dos, como se
desprende de lo dicho (912 a4; .18
a.6). Aunque, s hay unaintencion inten-
sa, materidlmente es posible que € acto
interior 0 € exterior no sean tan inten-
s0s, hablando materialmente; por ejem-
plo, cuando uno no quiere tomar una
medicina tan intensamente como quiere
la sdlud. Sn embargo, € mismo intentar
intensamente la salud, redunda formal-
mente en querer intensamente la medi-
cina

No obstante, hay que tener en cuenta
que la intensidad de un acto interior o
exterior puede referirse a la intencién
como objeto; por gemplo, cuando in-
tenta intensamente querer, o hacer ago
intensamente. Sin embargo, no por eso
quiere u obra intensamente, porque la
bondad de un acto interior o exterior no
es consecuencia de la cantidad de bien
intentado, como se dijo. De ahi que uno
no merezca cuanto intenta merecer, por-
que la cantidad de mérito reside en lain-
tensidad del acto, como se dira més ade-
lante (.20 a.4; q.114 a.4).

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: Esa Glossa se refiere
a la condgderacion de Dios, que tiene en
cuenta sobre todo la intencién dd fin.
Por eso la otra Glossa™ dice en @ mismo
lugar que el tesoro del corazon es la inten-
cidn, con la cual juzga Dios las obras; pues,
como se dijo (a8), la bondad de la in-
tencion redunda de algin modo en la
bondad de la voluntad, que hace tam-
bién meritorio ante Dios € acto exte-
rior.

2. A la segunda hay que decir: La bon-
dad de la intencién no es causa completa
de una voluntad buena. Por lo cua €
argumento no se sigue.

3. A la tercera hay que decir: La mali-
cia de laintencion sola es suficiente para
la maicia de la voluntad y, por e,
también la voluntad es tan mala como la
intencion. Pero no vae & mismo argu-
mento en cuanto a la bondad, como se
dijo (ad 2).

14. Glossa ordin. super Mt 12,35 RABANO MAURO, In Mt 12,35 14 ML 107,931
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ARTICULO 9

La bondad de la voluntad, ¢depende
de su conformidad con la voluntad
divina?

In Sent. 1 d48 al; De verit. q.23 a7.

Objeciones por las que parece que la
bondad de la voluntad humana no de-
pende de la conformidad con la volun-
tad divina.

1. Es imposble que la voluntad del
hombre se conforme con la voluntad di-
vina, como demuestra lo que se dice en
Is 559: Como se elevan los cielos sobre la tie-
rra, se elevan mis caminos de Vuestros caminos
y mis pensamientos, de vuestros pensamientos.
Por tanto, s para la bondad de la volun-
tad se requiriera la conformidad con la
voluntad divina, se seguiria que era im-
posible que la voluntad del hombre fue-
rabuena. Y esto es inconveniente.

2. Ademés, nuestra voluntad deriva
de la voluntad divina, como nuestra
ciencia, de la ciencia divina. Pero no se
requiere para nuestra ciencia que sea
conforme con la ciencia divina, pues
Dios sabe muchas cosss que nosotros
ignoramos. Luego no se requiere gque
nuestra voluntad sea conforme con la
voluntad divina

3. Ademés, la voluntad es € princi-
pio de la accion. Pero nuestra accién no
puede ser conforme con la acciéon divi-
na. Luego tampoco nuestra voluntad con
su voluntad.

En cambio estd lo que se dice en Mt
26,39: No comoyo quiero, Sino como quieres
T0, que significa que quiere ser un hombre
recto y dirigirse a Dios, como explica
Agustin en Enchirid.®® Ahora bien, la
rectitud de la voluntad es su bondad.
Luego la bondad de la voluntad depen-
de de su conformidad con la voluntad
divina

Solucion. Hay que decir: La bondad de
la voluntad depende de la intencion del
fin, como se ha dicho (a.7). Ahora bien,
e fin dltimo de la voluntad humana es
e sumo bien, que es Dios, como ya se
dijo (g1 a8; g.3 al). Por consiguiente,
se requiere para la bondad de la volun-
tad humana que se ordene a sumo bien,
queesDios.

Por otra parte, este bien se relaciona
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en primer lugar y de por si con la vo-
luntad divina como con su objeto pro-
pio. Ahora bien, lo que es primero en
cuaquier género, es medida y razén de
todas las cosas que son de ese género.
Pero cada cosa es recta 'y buena en cuan-
to que acanza la propia medida. Luego,
para que la voluntad del hombre sea
buena, se requiere que se conforme con
la voluntad divina

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La voluntad del
hombre no puede conformarse con la
voluntad divina por equiparacion, sSno
por imitacién. Y dd mismo modo que
la ciencia del hombre se conforma con la
ciencia divina porque conoce lo verda-
dero; también la accién dd hombre se
conforma con la accién divina porque es
conveniente para € agente. Y esto ocu-
rre por imitacién, no por equiparacion.

Por tanto, quedan respondidas las ob-
jeciones segunda y tercera.

ARTICULO 10

¢Es necesario que la voluntad
humana se conforme con la voluntad
divina en lo que quiere, para ser
buena?

In Sent. 1 d48 a234; De verit. 923 a8.

Objeciones por las que parece que la
voluntad del hombre no debe confor-
marse sempre con la voluntad divina en
lo que quiere.

1. No podemos querer lo que desco-
nocemos, pues € objeto de la voluntad
es e bien aprehendido. Pero, en la ma-
yoria de los casos, ignoramos lo que
Dios quiere. Luego la voluntad humana
no puede conformarse con la voluntad
divina en lo que quiere.

2. Ademés, Dios quiere castigar a
que sabe por su presciencia que va a
morir en pecado morta. Luego, s €
hombre tuviera que conformar su vo-
luntad con la voluntad divina en lo que
quiere, se seguiria que € hombre tendria
que querer su condenacion. Y esto es in-
conveniente.

3. Ademas, nadie est4 obligado a que-
rer algo que sea contrario a la piedad.
Pero s & hombre quisiera lo que Dios
quiere, esto seria alguna vez contrario a

15. Cf. Enarr. in Psalm. ps32 enarr.2 serm.1: ML 36,278.
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la piedad; por eemplo, cuando Dios
quiere que muera € padre de uno, s €
hijo quisiera esto mismo, seria contrario
a la piedad. Luego & hombre no esta
obligado a conformar su voluntad con la
voluntad divina en lo que quiere.

En cambio est4 lo que acerca de A
312 A los rectos se debe alabanza, dice la
Glossa’®; Tiene corazon recto quien quiere lo
que Dios quiere. Pero todos estan obliga
dos a tener corazén recto. Luego todos
estan obligados a querer lo que Dios
quiere.

2. Ademés, la forma de la voluntad
procede del objeto, como la de cualquier
acto. Luego, s € hombre esta obligado
a conformar su voluntad con la volun-
tad divina, se sigue que tiene que con-
formarla en lo querido.

3. Ademas, d enfrentamiento de vo-
luntades consiste en esto, en que los
hombres quieren cosas diversas. Pero
guienquiera que tenga voluntad opuesta
a la voluntad divina, tiene mala volun-
tad. Luego quienquiera que no confor-
me su voluntad con la divina en lo que
quiere, tiene mala voluntad.

Solucion. Hay que decir: La voluntad
se dirige a un objeto segin lo que le
propone la razén, como se demostré
(a3.5). Ahora bien, puede suceder que
la razén considere una cosa de diversas
maneras, de modo que, bajo una razén
sea buena, y bajo otrano lo sea. Por eso
la voluntad de uno que quiere que suce-
da algo, en la medida que tiene razén de
bien, es buena; y la voluntad de otro
gue quiere que es0 Mismo no suceda, en
la medida que tiene razén de mal, es una
voluntad buena también. Por eemplo:
un juez tiene voluntad buena cuando
quiere la gjecucion de un ladrén, porque
€s justa; pero también es buena la volun-
tad de la esposa o del hijo que no quiere
que ese mismo sea gjecutado, por cuanto
la gjecucién es mala seguin la natural eza.

Por otra parte, como la voluntad es
consecuencia de la aprehension de la ra
zon o entendimiento, en la medida que
la razon del bien aprehendido sea més
comun, también la voluntad se dirigira a
un bien mas comin. Como se ve en €
gjemplo anterior: pues €l juez tiene cui-
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dado de bien comin, que es la justicia
y, por eso, quiere la gecucion de la
drén, que tiene razén de bien por rda
cién con € estado comun; en cambio, la
esposa del ladrén tiene que considerar el
bien privado de la familia y, de acuerdo
con esto, quiere que su marido ladron
no sea ejecutado. Ahora bien, Dios, que
es e hacedor y gobernador del universo,
aprehende e bien de todo e universo;
por e todo lo que quiere, lo quiere
bajo razén de bien comdn, que es su
bondad, que es el bien del todo el uni-
verso. En cambio, la aprehension de la
criatura, segln su naturaleza, se refiere a
un bien particular proporcionado a su
naturaleza. Pero puede suceder que algo
sea bueno segn una razén particular y
no lo sea seglin una razén universal, o a
revés, como se ha dicho. Y, por tanto,
sucede que una voluntad es buena por
querer algo considerado segin una ra-
z6n particular, que, sn embargo, Dios
no quiere seglin una razén universal, o
a contrario. Por eso sucede también que
diversas voluntades de diversos hom-
bres, referentes a cosas opuestas, pueden
ser buenas, por cuanto quieren que ago
ocurra 0 no ocurra por diversas razones
particulares.

Pero no es recta la de quien quiere un
bien particular si no lo refiere a bien
comin como a fin, porque incluso €l
apetito natural de una parte se ordena a
bien comdn del todo. Ahora bien, la ra-
z6n cuasi formal de querer lo que se or-
dena a un fin, se toma dd fin. Por eso,
para que uno quiera con voluntad recta
un bien particular, es necesario que €l
bien particular sea querido materialmen-
te, pero que € bien comin divino sea
guerido formalmente. Por consiguiente,
la voluntad humana tiene que confor-
marse con la divina en lo que quiere for-
malmente, pues esta obligada a querer €l
bien divino y comuin; pero no material-
mente, por la razén ya sefialada. Sin em-
bargo, en cuanto a ambos bienes, la vo-
luntad humana se conforma con la divi-
na de algun modo. Porque se conforma
con la voluntad divina en el fin dltimo,
en la medida que se conforma con ella
en la razén comun de lo querido. Cuan-
do, en cambio, no se conforma con ella

16, Glossa ordin.; Glosa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,325; cf. AGUSTIN, Enarr. in Psaim.

ps.32,1 enarr.2 serm.1: ML 36,277.
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en lo querido materialmente, se confor-
ma por razén de causa eficiente, porque
las cosas concretas tienen de Dios, como
de su causa efectiva, esta inclinacion
propia que sigue a su naturaleza o apre-
hensién natural. Por eso se acostumbré
decir, en cuanto a esto, que la voluntad
del hombre se conforma con la divina,
porque quiere lo que Dios quiere que
quiera.

Hay también otro modo de conformi-
dad segun la razon de causa formal: que
uno quiera algo por caridad, como Dios
quiere. Esta conformidad se reduce a la
conformidad formal que se aprecia por
el orden a fin dltimo, que es & objeto
propio de la caridad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Podemos saber qué
es lo que quiere Dios segin razon co-
mun, pues sabemos que lo que Dios
quiere, lo quiere bajo razon de bhien. Por
eso, quien quiere ago bajo alguna razon
de bien, tiene voluntad conforme con la
voluntad divina, en cuanto a la razéon de
lo querido. Pero no sabemos qué quiere
Dios en particular. Y, en cuanto a esto,
no estamos obligados a conformar nues-
tra voluntad con la divina. Sin embargo,
en € estado de gloria todos veran, en
cada cosa que quieran, su orden hacia lo
gue Dios quiere acerca de eso. Por dlo
todos conformaran en todo su voluntad
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con Dios materialmente y no solo for-
malmente.

2. A la segunda hay que decir: Dios no
quiere la condenacién de nadie bajo ra-
zo6n de condenacion, ni la muerte de na-
die en cuanto que es muerte, porque
quiere que todos los hombres se salven (1 Tim
24); pero lo quiere bajo razon de jus-
ticia. Por eso basta, con respecto a esto,
que el hombre quiera la justicia de Dios
y que se guarde e orden de la naturaleza.

Con es0 queda respondida la objecion
tercera.

Respuesta a las objeciones en con-
tra 1. A laprimera hay que decir: Quiere
més lo que Dios quiere quien conforma
su voluntad con la divina en cuanto a la
razén de lo querido, que quien la con-
forma en cuanto a la cosa misma queri-
da, porque la voluntad se dirige méas
principaimente a fin que a lo que es
parad fin.

2. A la segunda hay que decir: La espe-
cie y la forma de un acto se aprecian
mejor seglin la razén del objeto que s=
gun lo que es material en el objeto.

3. A la tercera hay que decir: No hay
enfrentamiento de voluntades cuando al-
gunos quieren cosas diversas segun dis-
tinta razon. Pero €, bajo una misma ra-
zon, uno quisiera ago que otro no quie-
ra, se induciria enfrentamiento de volun-
tades. Pero esto no esta en lo propuesto.



CUESTION 20
Bondad y malicia de los actos humanos exteriores

A continuacion debemos estudiar la bondad y la malicia concernientes a
L(I)s actos exteriores (cf. g.18 introd.). Y acerca de esto se plantean seis pro-
emas.

1. Labondad y lamalicia, ¢estan antes en e acto de lavoluntad o en
el acto exterior?> —2. Todala bondad o malicia del acto exterior, ¢depende
delabondad de lavoluntad>—3. Labondad o lamaliciadel acto interior,
¢eslamismaque lade acto exterior?—4. El acto exterior, ¢afiade bondad
0 madlicia a acto interior>—5. Un acontecimiento subsiguiente, ¢afade
bondad o maliciaal acto exterior>—6. Un mismo acto exterior, ¢puede ser

bueno y malo?

ARTICULO 1

La bondad o la malicia, ¢esta antes
en €l acto dela voluntad o en €l acto
exterior?

De malo q.2 a3.

Objeciones por las que parece que €
bien y el mal estan antes en el acto exte-
rior que en el acto de la voluntad.

1. Lavoluntad recibe su bondad del
objeto, como ya se dijo (19 al2).
Pero e acto exterior es e objeto de
acto interior de la voluntad, pues se dice
gue queremos €l robo 0 que queremos
dar limosna. Luego €l bien y & ma es
tén primero en el acto exterior que en €
acto de la voluntad.

2. Ademas, @ bien conviene antes
con € fin, porque las cosas que son para
e fin reciben la tazén de bien del orden
a fin. Pero @ acto de la voluntad no
puede ser fin, como ya se dijo (9.1 al
ad 2); mientras que e acto de cualquier
otra potencia si puede ser fin. Luego el
bien esta primero en el acto de cualquier
otra potencia que en e acto de la vo-
luntad.

3. Ademés, d acto de la voluntad se
comporta formalmente con € acto exte-
rior, como ya se dijo (g.18 a.6). Pero lo
formal es posterior, pues la forma sobre-
viene a la materia. Luego € hien y d
mal estan en € acto exterior primero
gue en el de la voluntad.

1. L1 c9 ML 325%.

En cambio esta lo que dice Agustin
en d libro Retract.?, que la voluntad es la
que pecay la que vive rectamente. Luego €l
bien y e mal morales residen primero en
la voluntad.

Solucion. Hay que decir: Algunos ac-
tos exteriores pueden llamarse buenos o
malos de dos modos. Uno, segiin su gé
nero y segun las circunstancias que se
advierten en elos; por gemplo, se dice
gue es bueno dar limosna si se observan
las debidas circunstancias. Deé otro
modo, se dice que algo es bueno o malo
por su orden a fin; por ejemplo, se dice
gue es malo dar limosna por vanagloria.
Ahora bien, como € fin es e objeto
propio de la voluntad, es claro que la ra-
z6n de bien o de mal, que recibe € acto
exterior de su orden al fin, se encuentra
antes en e acto de la voluntad y que de
él deriva a acto exterior. Pero la bondad
0 madlicia que tiene el acto exterior de
por si, por la debida materia y por las
debidas circunstancias, no deriva de la
voluntad, sino mas bien de la razén. Por
en, S se considera la bondad del acto
exterior en cuanto gque esta en la ordena-
cion y en la aprehension de la razén, es
anterior a la bondad del acto de la vo-
luntad; pero s se considera en cuanto
gue esta en la gjecucién de la obra, sigue
a la bondad de la voluntad, que es su
principio.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
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primera hay que decir: El acto exterior es
objeto de la voluntad en cuanto que la
razén se lo presenta a ella como un bien
aprehendido y ordenado por la razén, y
asi es anterior a bien del acto de la vo-
luntad. Pero en cuanto consiste en la
gecucion de la obra, es efecto de la vo-
luntad y sigue a la voluntad.

2. A la segunda hay que decir: El fin es
anterior en la intencién, pero posterior
en la gjecucion.

3. A la tercera hay que decir: La for-
ma, en cuanto que se recibe en la mate-
ria, es posterior a la materia en la via de
generacion, aunque sea anterior por na-
turaleza; pero en cuanto que esta en la
causa agente, es de todos los modos an-
terior. Ahora bien, la voluntad se rela-
ciona con € acto exterior como causa
eficiente. Por eso la bondad del acto de
la voluntad es la forma del acto exterior
gue esta en la causa agente.

ARTICULO 2

Toda la bondad o malicia del acto
exterior, ¢depende de la bondad de
la voluntad?

In Sent. 2 d.40 a2

Objeciones por las que parece que
toda la bondad y la malicia del acto ex-
terior dependen de la voluntad.

1. Sedice en Mt 7,18: Un érbol bueno
no puede dar frutos malos, ni un arbol malo
dar frutos buenos. Pero por &bol se en-
tiende la voluntad y por fruto, la obra,
segiin la Glossa?. Luego no puede ocu-
rrir que la voluntad interior sea buena y
el acto exterior malo, o alainversa

2. Ademés, dice Agustin en € libro
Retract.® que sdlo se peca con la volun-
tad. Luego, s no hay pecado en la vo-
luntad, no lo habra en € acto exterior.
Y asi toda la bondad y malicia del acto
exterior depende de la voluntad.

3. Ademés, d bieny e ma de que
hablamos ahora, son diferencias del acto
moral. Pero las diferencias dividen de
por si a género, segun & Filésofo en
VIl Metaphys.* Luego, como e acto es

2. Glossa ordin. sobre Mt 7,18; AGUSTIN, Contra Iulian. 11 ¢8 ML 44,667.
4. ARISTOTELES, 16 ¢12 n.5 (BK 103829): S. TH., 17 lect.12.

ML 325%.
40,528.
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moral por ser voluntario, parece que €
bien y d mal se reciben en d acto sdlo
de la voluntad.

En cambio esta lo que dice Agustin
en e libro Contra mendaciun, que hay co-
sas que se pueden hacer bien cas sin un fin
bueno o sin buena voluntad.

Solucion. Hay que decir: Como ya se
advirtié (a.1, en un acto exterior puede
contemplarse una doble bondad o mali-
cia una segln la debida materia y cir-
cunstancias, y otra segun € orden a fin.
Y la que surge del orden a fin depende
toda ella de la voluntad. En cambio, la
que proviene de la materia debida o de
las circunstancias, depende de la razon, y
de ésta depende la bondad de la volun-
tad, porque se dirige a dla

Pero hay que tener en cuenta que,
como ya se dijo (g.19 a6 ad 1), para que
una cosa sea mala, basta un defecto sin-
gular, mientras que para que algo sea
bueno no basta un bien singular, sino
que se requiere integridad de bondad.
Por consiguiente, s la voluntad es bue-
na tanto por su propio objeto como por
d fin, se sigue que € acto exterior es
bueno. Pero, para que €l acto exterior
sea bueno, no basta la bondad de la vo-
luntad que viene de la intencién del fin,
sino que, s la voluntad es maa por la
intencion del fin o por e acto querido,
se sigue que € acto exterior es malo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La voluntad buena,
significada por el arbol bueno, hay que
entenderla como dotada de bondad tan-
to por parte dd acto querido como de
fin intentado.

2. A la segunda hay que decir: Uno no
peca con la voluntad sdlo cuando quiere
un mal fin, sino también cuando quiere
un mal acto.

3. A la tercera hay que decir: Lo vo-
luntario no se atribuye sdlo al acto inte-
rior de la voluntad, sino también a los
actos exteriores, en cuanto que proceden
de la voluntad y de la razon. Por consi-
guiente, acerca de unos y otros actos
puede haber diferencia de bien'y de mal.

3. L1co
5. C.7. ML
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ARTICULO 3

La bondad y la malicia del acto
exterior, ¢esla misma que la del acto
interior?

Objeciones por las que parece que la
bondad o malicia del acto interior de la
voluntad no es la misma que la del acto
exterior®,

1. El principio dd acto interior es la
fuerza interior aprehensiva o apetitiva
del dma, mientras que € principio de
acto exterior es la potencia que gjecuta
e movimiento. Pero donde hay diversos
principios de accion, hay diversos actos.
Por otra parte, € acto es sujeto de bon-
dad o de malicia, y un mismo accidente
tampoco puede estar en diversos sujetos.
Luego € acto interior y e exterior no
pueden tener la misma bondad.

2. Ademas, virtud es lo que hace bueno
a quien la tiene, y buena la obra que realiza,
como se dice en Il Ethic.® Pero la virtud
intelectual que esta en la potencia impe-
rante es distinta de la virtud moral que
esta en la potencia imperada, como se
indica en | Ethic.” Luego es distinta la
bondad del acto interior, que es de la
potencia imperante, y la del acto exte-
rior, que es de la potencia imperada.

3. Ademés, la causa y € efecto no
pueden ser una misma cosa, pues nada
es causa de sl mismo. Pero la bondad
del acto interior es causa de la bondad
del acto exterior, 0 alainversa, como se
dijo (a 1.2). Luego la bondad de ambos
no puede ser la misma.

En cambio estd lo que se demostré
antes (g.18 a.6), que €l acto de la volun-

6. ARISTOTELES, ¢.6 n.2 (BK 1106al5): S. TH., lect.6.

11033): S. TH., lect.20.
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tad se comporta como lo formal respec-
to a acto exterior. Pero lo formal y lo
material hacen una sola cosa. Luego es
una sola bondad la dd acto interior y la
dd exterior.

Soluciéon. Hay que decir: El acto inte-
rior de la voluntad y € acto exterior,
considerados en € género moral, son un
Unico acto, como se dijo (g.17 a.4). Pero
sucede algunas veces que @ acto que es
uno en cuanto a sujeto, puede tener
muchas razones de bondad o madlicia y,
otras veces, una sola. Por tanto, hay que
decir que unas veces la bondad o la ma-
licia del acto interior y la dd exterior
son la misma y, otras veces, distintas;
pues, como ya se dijo (a12), estas dos
bondades o malicias, la del acto interior
y la del exterior, se ordenan entre si.
Pero, en las cosas que se ordenan una a
otra, a veces una es buena Unicamente
porque se ordena a otra, como una bebi-
da amarga es buena sdlo porque es cura-
tiva. Por eso no es distinta la bondad de
la curacion de la de la bebida, sino la
misma. Sin embargo, otras veces lo que
se ordena a otra cosa tiene en si alguna
razén de bien, ademés del orden a otro
bien, como & medicamento sabroso tie-
ne razén de bien deleitable, ademés de
ser curativo.

Por consiguiente, hay que decir que,
cuando €l acto exterior es bueno o malo
solo por orden a fin, entonces es del
todo la misma bondad o malicia la del
acto de la voluntad, que se orienta de
por si hacia € fin, y la del acto exterior,
que mira a fin mediante € acto de la
voluntad. Pero cuando el acto exterior
tiene bondad o malicia de por si, es de-

7. ARISTOTELES, ¢13 n20 (BK

a_Puesto gue la moralidad «esencial» viene determinada por la voluntad, parece gue € acto

exterior no afladiria nada a la bondad-malicia de la accion. Evidentemente, no es asl, y

de ahi

las distinciones de estos tres articulos, pues no es lo mismo adulterar de hecho que ser adlltero
en e deseo. Siguiendo la tradicion evangélica, en el deseo ya hay pecado, pero la consumacion
afiade culpa, responsabilidades y consecuencias.

Por es0, en los siguientes articulos (a.4-5), advierte el Santo que los efectos del acto pueden
ser considerables y, en ocasiones, llegan a revestir mayor gravedad que los actos mismos. Se
distingue, naturalmente, en dlos entre las consecuencias previstas y las imprevistas, que engro-
sarén las categorias de culpa o perdén segun la unidad propia o accidental a la accion de que
se trata.

Caso diferente, muy polémico hasta € dia de hoy y muy discernido de variadas actitudes
en casos conflictivos, es el «doble efecto» —uno positivo y otro negativo, aunque ambos Si-
multaneos— de la accién moral. Sobre esta distincion se han fundamentado soluciones radical-
mente antitéticas.
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cir, por la materia o las circunstancias,
entonces la bondad del acto exterior es
una y la bondad de la voluntad, que
procede ddl fin, otra; de modo que, no
obstante, la bondad dd fin redunda de
la voluntad a acto exterior, y la bondad
de la materia y de las circunstancias re-
dunda a acto de la voluntad, como ya
s dijo (a1.2).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Ese argumento de-
muestra que € acto exterior y € interior
son distintos segun € género de la natu-
raleza. Sin embargo, de cosas distintas
asi se constituye una Unica en el género
moral, como ya se dijo (g.17 a4).

2. A la segunda hay que decir: Como
s sfida en d VI Ethic® las virtudes
morales se ordenan a sus propios actos,
gue son como fines, pero la prudencia,
que estd en la razdén, se ordena a lo que
es para € fin. Por eso se requieren var
rias virtudes. Pero la razdn recta no reci-
be del fin mismo de las virtudes otra
bondad que la de la virtud, porque la
bondad de la razon se participa en cada
una de las virtudes.

3. A la tercera hay que decir: Cuando
algo deriva de una cosa a otra como de
una causa agente univoca, entonces es
distinto lo que hay en unay en otra; por
gjemplo, cuando lo caliente calienta, es
numéricamente distinto el calor de lo
que calienta y e calor de lo calentado,
aungue sea e mismo especificamente.
Pero cuando ago deriva de una cosa a
otra por analogia o proporcién, enton-
Cces es una sola cosa numéricamente; por
ejemplo, de lo sano que hay en un cuer-
po animal deriva lo sano ala medicina'y
alaorina, y no es distinta la salud de la
medicina y de la orina de la saud del
animal, que lamedicinarealizay la orina
indica. Y asi deriva la bondad del acto
exterior de la bondad de la voluntad, y
al revés, por €l orden del uno al otro.

ARTICULO 4

El acto exterior, ¢afiade bondad o
malicia al acto interior?

In Sent. 2 d40 a3; De malo q.2 a2 ad 8.
Objeciones por las que parece que €
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acto exterior no afiade bondad o malicia
a acto interior.

1. Dice Crisstomo, en Super Matth.’:
La voluntad es la que espremiada por €l bien
0 condenada por € mal. Pero las obras son
testimonios de la voluntad. Luego Dios
no busca las obras por si mismo, para
saber como juzgar, sino por los demés,
para que todos entiendan que El es jus-
to. Pero € bien y € mal han de apreciar-
se méas segun € juicio de Dios que s
gun € juicio de los hombres. Luego €
acto exterior no afade bondad o mdicia
a acto interior.

2. Ademés, es una misma la bondad
del acto interior y la del exterior, como
se dijo (a3). Pero € aumento se hace
por adicién de una cosa a otra. Luego €
acto exterior no afiade bondad o malicia
a acto interior.

3. Ademés, toda la bondad de las
criaturas no afiade nada a la bondad di-
vina, porque toda ella deriva de la bon-
dad divina. Pero la bondad del acto ex-
terior a veces deriva toda ella de la bon-
dad del acto interior, otras veces a
revés, como se dijo (a1.2). Luego nin-
guno de €ellos afiade bondad o malicia a
otro.

En cambio, todo agente busca conse-
guir d bien y evitar é mal. Luego, s
con €l acto exterior no se afadiera bon-
dad o malicia, quien tiene buena o mala
voluntad en vano redizaria una obra
buena o dejariauna obramala. Y esto es
inconveniente.

Solucion. Hay que decir: Si hablamos
de la bondad del acto exterior que recibe
de la voluntad del fin, entonces € acto
exterior no aflade nada de bondad, a no
sar que la misma voluntad de suyo se
haga mejor en cosas buenas y peor en
malas. Y esto parece que puede ocurrir
de tres modos. Uno, por e ndmero; por
gjemplo, cuando uno quiere hacer algo
con buen o mal fin y en ese momento
no lo hace, pero més tarde quiere y lo
hace; se duplica el acto de lavoluntad y,
asi, se hace un doble bien o un doble
mal. Otro modo, por la extensién; por
gjemplo, cuando uno quiere hacer algo
con un fin bueno 0 malo y desiste por
algun impedimento, y otro, en cambio,
contintia el movimiento de la voluntad

9. Homil.19: MG 57,274.
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hasta llevarlo a cabo; es claro que esta
segunda voluntad dura mas tiempo en €
bien o en & mal vy, por €lo, es mejor o
peor. El tercer modo, por la intensidad,
pues hay algunos actos exteriores que,
porque son deleitables o penosos, por su
propia naturaleza intensifican o atentian
la voluntad. Pero consta que la voluntad
es tanto mejor o peor cuanto mas inten-
samente tiende a bien o a mal.

S, en cambio, hablamos de la bondad
del acto exterior que tiene por la materia
0 por las circunstancias debidas, enton-
ces se relaciona con la voluntad como
término y como fin; y asi aumenta la
bondad o la malicia de la voluntad, por-
que toda inclinacion o movimiento se
perfecciona cuando consigue € fin o a-
canza € término. Por eso una voluntad
no es perfecta s no es tal que obre, dada
la oportunidad. Pero s, habiendo una
voluntad perfecta, que obraria s pudie-
ra, falta la posihilidad, € defecto de la
perfeccion que viene dd acto exterior es
completamente involuntario. Ahora bien,
lo involuntario no disminuye € premio
0 la pena, s uno fala del todo involun-
tariamente a hacer € bien o  ma,
igual que no merece pena ni premio por
hacer el mal o € bien.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: Crisdstomo habla
de la voluntad del hombre que ha sido
consumada y no cesaen su acto S no es
a causa de la imposibilidad de realizarlo.

2. A la segunda hay que decir: Ese ar-
gumento procede a partir de la bondad
dd acto exterior que recibe de la volun-
tad del fin. Pero la bondad del acto exte-
rior que recibe de la materiay de las cir-
cunstancias es distinta de la bondad de
la voluntad que procede del fin, pero no
es distinta de la bondad de la voluntad
que procede del acto mismo querido,
sno que se relaciona con dla como su
razbn y su causa, segun se dijo ya
(a12).

Y con esto queda respondida la obje-
cion tercera.

Tratado de los actos humanos
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ARTICULO 5

Un acontecimiento subsiguiente,
caumenta la bondad o la malicia del
acto exterior?

Infra .73 a8 De malo gl a3 a 15 g3 al0 ad 5.

Objeciones por las que parece que
un acontecimiento subsiguiente aumenta
la bondad o la malicia del acto.

1 E efecto preexige virtualmente
en la causa. Pero los acontecimientos S-
guen a los actos como los efectos a las
causas. Luego preexisten virtualmente
en los actos. Pero todo se juzga bueno o
malo seguin la virtud, puesvirtudeslo que
hace bueno a quien la posee, como se dice
en Il Ethic.'® Luego los acontecimientos
aumentan la bondad o malicia del acto.

2. Ademés, las cosas buenas que ha
cen los oyentes son efectos que se S-
guen de la predicacion de un doctor.
Pero estas cosas buenas redundan a mé-
rito del predicador, como demuestra lo
que se dice en Flp 41 Hermanos mios
queridisimos y muy deseados, mi alegriay mi
corona. Luego e acontecimiento subsi-
guiente aumenta la bondad o la malicia
del acto.

3. Ademas, S9lo aumenta la pena s
crece la culpa; por eso se dice en Deut
252 Segln ¢ tamafio del pecado serd la me-
dida de la pena. Pero con € acontecimien-
to subsiguiente se aumenta la pena, pues
se dice en Ex 21,3 S d buey embestia des-
de hacia dias, habian avisado al amo y no lo
habia encerrado, y mat6 a un hombre 0 a una
mujer, €l buey sera lapidado y su duefio gecu-
tado. Pero no saria gjecutado s no hu-
biera matado a un hombre, aunque no
hubiera encerrado el buey. Luego €
acontecimiento subsiguiente aumenta la
bondad o la malicia del acto.

4. Ademés, s uno interviene en una
causa de muerte golpeando o dando sen-
tencia, y no se sigue la muerte, no con-
trae irregularidad. Pero la contraeria s
se siguiera la muerte. Luego € aconteci-
miento subsiguiente incrementa la bon-
dad o lamalicia del acto.

10. ARISTOTELES, c6 n.2 (BK 1106al5): S. TH., lect.6.



C20 a6

En cambio, un acontecimiento subsi-
guiente no hace mao a acto que era
bueno, ni bueno a que era mao. Por
ejemplo, s uno da limosna a un pobre y
éste la emplea para pecar, nada se le
imputa a quien dio la limosna y, de un
modo semejante, s aguien soporta pa
cientemente una injuria que se le ha he-
cho, no por eso queda disculpado quien
la hizo. Luego € acontecimiento subsi-
guiente no aumenta la bondad o mdlicia
dd acto.

Solucién. Hay que decir: El aconteci-
miento subsiguiente es premeditado o
no. S es premeditado, es claro que afa
de bondad o malicia, pues cuando uno
piensa que de su obra pueden seguirse
muchos males, y no por eso desiste, su
voluntad se muestra mucho mas desor-
denada.

Pero s e acontecimiento subsiguiente
no es premeditado, entonces hay que
distinguir. Porque s se sigue de por si o
en la mayoria de los casos, ese aconteci-
miento aumenta la bondad o malicia del
acto, pues es claro que es mejor por su
género e acto del que pueden seguirse
muchos bienes, y peor aquel del que de-
rivan naturalmente muchos males. Pero
s e acontecimiento subsiguiente es acci-
dental y excepciond, entonces no incre-
menta la bondad o la malicia del acto,
pues no se juzga una cosa por lo que
es por accidente, sno por lo que es de
por si.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La virtud de una
causa se aprecia en lo que es su efecto
de por s, no en lo que lo es por acci-
dente.

2. A la segunda hay que decir: Las co-
sas buenas que hacen los oyentes se S-
guen de la predicacion del doctor de por
si. Por eso redundan a premio del pre-
dicador, sobre todo cuando se intentan
previamente.

3. A la tercera hay que decir: Ese
acontecimiento por & que se manda
aplicarle una pena, se sigue de por si de
esa causa 'y, ademés, se pone deliberada-
mente. Por eso se tiene en cuenta parala
pena.

4. A la cuarta hay que decir: Ese argu-
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mento procederia s la irregularidad s-
guiera a la culpa. Pero no sigue a la cul-
pa, sno a hecho, por agun defecto de
sacramento.

ARTICULO 6

Un mismo acto exterior, ¢puede ser
bueno y malo?

In Sent. 2 d40 a4

Objeciones por las que parece que
un mismo acto puede ser bueno y malo.

1. El movimiento continuo es uno solo,
como se dice en d V Physic Pero un
0lo movimiento continuo puede ser
bueno y mdo; por gemplo, S uno que
va sin interrupcion a una iglesia, prime-
ro intenta la vanagloria y después, servir
a Dios. Luego un mismo acto puede ser
bueno y malo.

2. Ademas, segun d Filésofo en
1l Ethic.”?, la accién y la pasién son un
Unico acto. Pero puede haber una pasion
buena, como la de Cristo, y una accién
mala, como la de los judios. Luego un
mismo acto puede ser bueno y malo.

3. Ademés, por ser € esclavo como
un instrumento del duefio, la accion del
esclavo es accion del duefio, como la ac-
cion de un instrumento es accion del ar-
tifice. Pero puede ocurrir que la accion
del esclavo proceda de una voluntad
buena ddl duefio, y sea asl buena, y de
una mala voluntad dd esclavo, y sea asi
mala. Luego € mismo acto puede ser
bueno y mao.

En cambio, cosas contrarias no pue-
den estar en un mismo sujeto. Pero el
bien y el ma son contrarios. Luego un
acto no puede ser bueno y malo.

Solucion. Hay que decir: Nada impide
que algo sea una sola cosa porque esta
en un género, y que sea multiple s se
refiere a otro género. Por gemplo: una
superficie continua es una sola s e la
considera en € género de la cantidad,
pero es multiple en la medida que s la
refiere a género del color, s en parte es
blanca y en parte, negra De acuerdo
con esto, nada impide que un acto sea
uno solo, referido al género de la natu-
raleza, y que no sea uno solo referido al

12 ARISTOTELES, ¢3 nl (BK
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género mora, y también a la inversa,
como s dijo (a3 ad 1; 18 a7 ad 1);
porgque un andar continuo es un solo
acto segin € género de la naturaleza,
pero puede suceder que sean muchos se
gun e género moral, s cambia la volun-
tad dd que anda, porque €dla es € prin-
cipio de los actos morales. Por cons-
guiente, S se toma un acto como esta en
e género moral, es imposible que sea
bueno y malo-con bondad y malicia mo-
ral; pero, s es uno con unidad de natu-
raleza y no con unidad moral, puede ser
bueno y malo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Ese movimiento

Tratado de los actos humanos
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continuo que procede de diversa inten-
cion, aungque sea uno con unidad de na-
turaleza, no lo es con unidad moral.

2. A la segunda hay que decir: La ac-
cion y la pasion pertenecen a género
moral en la medida que tienen razén de
voluntario. Por tanto, en la medida que
se las llama voluntarias a causa de vo-
luntades diversas, son dos moralmente y
puede estar en ellas por una parte €
bien y por otra el mal.

3. A la tercera hay que decir: El acto
del esclavo, en cuanto procede de la vo-
luntad del esclavo, no es acto del sefior,
sino sdlo en cuanto que procede de su
mandato. Por eso la mala voluntad del
esclavo no lo hace malo.



CUESTION 21

Consecuencias de los actos humanos en razon
de su bondad o malicia

A continuacion se debe estudiar 10 que se sigue de los actos humanos
en razon de la bondad o malicia (cf. .18 introd.). Y acerca de esto se plan-
tean cuatro problemas:

1. El acto humano, por ser bueno o malo, ¢tiene razén de rectitud o de

pecado?—2. (Tiene razén de laudable o de culpable?—3. (Tiene razén
de mérito o de demérito?—4. ¢Tiene razon de mérito o de demérito ante
Dios?

ARTICULO 1 Luego € acto, por ser desordenado y

malo, no tiene razén de pecado.

El acto humano, por ser bueno
omalo, ¢tienerazon derectitud
0 depecado?

Objeciones por las que parece que €l
acto humano, en cuanto que es bueno o
malo, no tiene razon de rectitud o de

pecado?.
1. Lospecados son monstruos en la natu-
raleza, como se dice en & Il Physic!

Pero los monstruos no son actos, sino
cosas producidas a margen del orden
natural. Ahora bien, o que es por arte y
por razén, imita a lo que es por natura-

2. Ademés, se produce un pecado en
la naturaleza y en e arte cuando no se
llega a fin intentado por la naturaleza y
por € arte, como se dice en e Il Physic.®
Pero la bondad o la malicia del acto hu-
mano consiste sobre todo en la inten-
cion del fin y en su persecucién. Luego
parece que la maicia del acto no induce
razon de pecado.

3. Ademés, s la malicia del acto in-
dujera razén de pecado, se seguiria que
dondequiera que hubiera ma habria pe-
cado. Pero esto es falso, porque la pena,

leza, como se dice en & mismo lugar?>.  aunque tenga razon de mal, no la tiene

1. ARISTOTELES, c8 n.8 (BK 199b4): S. TH., lect14. 2. ARISTOTELES, Phys, 12 c8 n5
(BK 199al6): S. TH., lect.13. 3. ARISTOTELES, c.8 n8 (BK 199a33): S. TH., lect.14.

a Esta ultima cuestion, pese a su brevedad y a su indole solo consecuente, se ha considera-
do como muy sustanciosa y actual. Quizas obedece este juicio al deseo de encontrar en €l Santo
temas de gran trascendencia histérica, como €l de la responsabilidad social de las acciones hu-
manas.

El articulo 1 no hace sino redefinir la nocion de bueno y malo conforme a la idea de orden
y de desorden. En el primero se cumple la atribucion de rectitud, rectitud que significa confor-
midad con el orden de larazén y de laley eterna. En € segundo se verifica lo que normalmen-
te entendemos por pecado. Algo similar se nos explica més adelante para establecer las denomi-
naciones de culpable o laudable, que reciben su nombre de la imputabilidad de las acciones a
un agente.

La idea de demérito o de mérito las vincula el Santo a tema de la justicia para con los de-
més (a.3). Define a individuo como una parte de la sociedad; sus actos buenos o malos redun-
dan consiguientemente en la sociedad, aunque sean actos privados; mucho mas si son actos que
van en favor o en contra directamente de toda la sociedad. Aungue en € segundo caso acan-
cen mayor mérito o demérito ante la sociedad, no por eso debemos decir que no acontece lo
mismo en el caso de la accion privada. Subsiste en este articulo una concepcion del hombre
y de la moral plenamente integrada en lo social y que pocas veces se hallara tan expresamente
en otros escritos. Después de Santo Tomés, pero en tiempos muy recientes, esta relacion entre
individuo y sociedad dentro de lo moral se ha ampliado mucho, de tal modo que ahora no se
concibe una moral sin implicaciones sociaes, aunque ello tampoco deba equivaler a transfor-
mar la mora en un mero producto de lo socidl.
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de pecado. Luego, porque un acto sea
malo, no tiene razon de pecado.

En cambio, la bondad del acto hu-
mano, como se demostré (g.19 a4), de-
pende principalmente de la ley eterng;
por consiguiente, su malicia consiste en
gue esta en desacuerdo con la ley eterna
Pero esto hace razén de pecado, pues
dice Agustin en XXII Contra Faustum®,
que es pecado € dicho, hecho o deseo contra—
riosalaley eterna. Luego el acto humano
tiene razén de pecado precisamente por
ser malo.

Solucion. Hay que decir: El mal es
més que €& pecado, igual que el bien es
mas que la rectitud; pues toda privacion
de bien en cualquier cosa constituye ra-
z6n de mal, pero € pecado consiste pro-
piamente en el acto que se realiza por un
fin, cuando no guarda € orden debido a
ese fin. Ahora bien, € orden debido a
un fin se mide segin unaregla, que es la
virtud natural que inclinaatal fin, en lo
gue se hace segun la naturaleza. Por
consiguiente, cuando €l acto procede de
una virtud natural segun la inclinacién
natural hacia €l fin, se observa rectitud
en d acto, porque € medio no sde de
los extremos, es decir, e acto no sale del
orden del principio activo hacia € fin.
Pero cuando uno se aparta de esa recti-
tud del acto, entonces llega la razon de
pecado.

Pero, en lo que hacemos mediante la
voluntad, la regla proxima es la razén
humana, y la regla suprema, la ley eter-
na. Luego cuando un acto del hombre
procede hasta el fin segin e orden de la
razon y de la ley eterna, es recto; pero
cuando se desvia de esa rectitud, se dice
que es pecado. Por otra parte, es claro
por lo ya dicho (g.19 a3.4) que todo
acto de la voluntad es malo precisamen-
te por apartarse del orden de la razén y
de la ley eterna, y que todo acto bueno
concuerda con la razén y con la ley eter-
na. Por tanto, se sigue que €l acto huma-
no, por ser bueno o malo, tiene razon
de rectitud o de pecado.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se dice que los
monstruos son pecados por cuanto han

4. C.21: ML 42418
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sdo producidos a partir de un pecado
gue estd en @ acto de la naturaeza

2. A la segunda hay que decir: El fin es
doble: dltimo y cercano. Ahora bien, en
e pecado de la naturaleza, d acto le falta
ciertamente € fin dUltimo, que es la per-
feccion de lo producido, pero no cual-
quier fin préximo, pues la naturaleza
obra formando algo. Lo mismo ocurre
en € pecado de la voluntad, siempre hay
defecto en cuanto al fin dltimo que se
intenta, porque ningin acto voluntario
mao se puede ordenar a la bienaventu-
ranza, que es e fin dltimo, aunque no
falte un fin proximo, a que tiende y que
consigue la voluntad. Por eso también,
como esta intencion del fin proximo se
ordena d fin dltimo, en la misma inten-
cion de este fin puede encontrarse razon
de rectitud y de pecado.

3. A latercera hay que decir: Todo se
ordena a un fin mediante su acto y, por
es0, la razén de pecado, que consiste en
una desviacion del orden & fin, consiste
propiamente en un acto. Pero la pena se
refiere a la persona que peca, como se
dijo en la primera parte (948 a5 ad 4;
a6 ad 3).

ARTICULO 2

El acto humano, por ser bueno o
malo, ¢tiene razén de laudable o de
culpable?

Objeciones por las que parece que €
acto humano, porque es bueno o malo,
no tiene razén de laudable o de cul-
pable.

1. Hoy pecado incluso en lo que realiza
la naturaleza, como se dice en d I
Physic.® Pero las cosas naturales no son
laudables n| culpables, como se dice en
el 11l Ethic.® Luego e acto humano, por
s mao o pecado, no tiene razén de
culpay, por consiguiente, tampoco tiene
razdn de laudable por ser bueno.

2. Ademas, € pecado se presenta en
los actos morales igual que en los actos
de arte, porque, como se dice en d I
Physic.”, peca el gramético que no escribe rec-
tamentey e médico que no receta rectamente.
Pero no se culpa a un artifice por haber

:S TH. lectl4. 6. ARIS
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hecho algo malo, porque es propio de la
industria del artifice poder hacer una
obra buena y una obra maa, cuando
quiera. Luego parece que tampoco €
acto mora tiene razéon de culpable por
ser malo.

3. Ademés, dice Dionisio en € capi-
tulo 4 De div. nom? que & mal es débil e
impotente. Pero la debilidad y laimpoten-
cia quitan o disminuyen la razon de cul-
pa. Luego € acto humano no es culpa
ble por ser malo.

En cambio esta lo que dice € Filéso-
fo®, que son laudables las obras de las virtu-
des, mas vituperables o culpables las obras
contrarias. Pero los actos buenos son ac-
tos de virtud, porque virtud es lo que hace
bueno a quien la posee y a su obra, como se
dice en & 1l Ethic.® por eso los actos
opuestos son actos malos. Luego € acto
humano tiene razén de laudable o de
culpable por ser bueno o malo.

Solucién. Hay que decir: El ma esté
en mas que el pecado, igua que el peca
do esthd en més que la culpa, pues s lla
ma laudable o culpable un acto precisa
mente porque se imputa a quien lo hace,
puesto que alabar o culpar no es otra
cosa que imputar a alguien la bondad o
la malicia de su acto. Ahora bien, un
acto se imputa a agente cuando esté en
su potestad, cuando tiene dominio sobre
su acto. Pero esto ocurre en todos los
actos voluntarios, porque € hombre tie-
ne dominio sobre sus actos mediante la
voluntad, como se demuestra con lo di-
cho (g1 al12). Por tanto, queda que
solo en los actos voluntarios € bien o €
mal condtituyen razén de alabanza o de
culpa; y en éstos € mismo mal es peca
doy culpa

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Los actos naturales
no estan en la potestad del agente natu-
ral, pues la naturaleza esta determinada a
una sola cosa. Por eso, aunque en los ac-
tos naturales haya pecado, no hay en
elos culpa

2. A la segunda hay que decir: La ra
zon se comporta de un modo diferente
en las cosas artificiales que en las mora-
les. En la artificiales, la razén se ordena

8 8§3L MG 3732 S. TH., lect.22.
(
S. TH., lect6.
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a un fin particular, que es ago excogita-
do por la razon. En las morales, en cam-
bio, la razén se ordena a fin comuin de
toda la vida humana. Ahora bien, € fin
particular se ordena a fin comin. Lue-
go, como hay pecado por desviacion del
orden a fin, segin se dijo (al), en un
acto de arte se encuentra pecado de dos
modos. Uno, por desviacion del fin par-
ticular intentado por e artifice, y este
pecado sera propio del arte; por ejem-
plo, s e artifice, intentando hacer una
obra buena, la hace mala, o intentando
hacer una obra mala, la hace buena. El
otro modo, por desviacion del fin co-
mln de la vida humana y, asi, se dice
gue peca s intenta hacer una obra mala
que defraude a alguien, y la hace. Pero
este pecado no es propio del artifice en
cuanto artifice, sino en cuanto que es
hombre. Por es0 se culpa d artifice en
cuanto artifice por el primer pecado, y a
hombre en cuanto hombre, por € s
gundo. Pero en los asuntos morales, en
los que se considera el orden de la razn
a fin coman de la vida humana, € peca
do y e mal sempre se consideran por la
desviacion del orden de la razén d fin
comin de la vida humana. Por consi-
guiente, se culpa de un pecado de este
género d hombre en cuanto que es
hombre y en cuanto que es moral. Por
eso dice @ Filosofo, en & VI Ethic.,
que en € arte es preferible € que quiere pe-
car, pero no en la prudencia, ni tampoco en
las virtudes morales, que dirige la pru-
dencia

3. A la tercera hay que decir: Esa de-
bilidad que hay en los maes voluntarios
estd sometida a la potestad humana. Por
es0 no quita ni disminuye la razon de
culpa.

ARTICULO 3

El acto humano, por ser bueno o
malo, ¢tiene razén de mérito o de
demérito?

Objeciones por las que parece que €l
acto humano no tiene razén de mérito y
de demérito por su bondad o malicia.

1. El mé&ito y & demérito se dicen

9. ARISTOTELES, Eth. 3 c.1 n.l (BK 1109031): 4 ¢c5
n.14 (BK 1127b4); Devirt. et vit. .1 n.2 (1249a28).

10. ARISTOTELES, c¢.6 n.2 (BK 1106a15):

11. ARISTOTELES, ¢5n.7 (BK 1140022): S. TH., lect4.
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por orden a la retribucion, que solo tie-
ne lugar en lo que es para otro. Pero no
todos los actos humanos buenos o malos
son para otro, sino que algunos son para
uno mismo. Luego no todo acto huma-
no bueno o malo tiene razén de mérito
o de demérito.

2. Ademés, ninguno merece pena o
premio por disponer como quiere de lo
que é es duefio; asi, s un hombre des-
truyera una propiedad suya, no seria cas-
tigado como s destruyera algo de otro.
Pero € hombre es duefio de sus actos.
Luego no merece pena ni premio por
disponer bien o mal de su acto.

3. Ademas, porque alguien adquiera
un bien para si mismo, no merece que
nadie le recompense; y la misma razén
vale para los males. Pero € mismo acto
bueno es una perfeccion y un bien para
quien lo hace, mientras que el acto de-
sordenado es un mal para quien lo redli-
za. Luego € hombre no merece ni des-
merece porque haga un acto bueno o
malo.

En cambio estd lo que se dice en Is
3,10-11: Decid aljusto que hien, que comera
el fruto de sus acciones. jAy del impio! Le
ird mal, se le dara el mérito de su manos.

Solucion. Hay que decir: El mérito y
el demérito se dicen por orden a laretri-
bucién que se hace segun justicia. Pero
se le hace a uno retribucion segiin jus-
ticia porque obra en provecho o en per-
juicio de otro. Ahora bien, hay que te-
ner en cuenta que cualquiera que viva
en una sociedad, es en cierta medida
parte y miembro de toda la sociedad.
Luego quienquiera que hace algo para
bien o para mal de alguien que vive en
sociedad, esto redunda a toda la socie-
dad; como quien hiere una mano, consi-
guientemente hiere al hombre. Luego,
cuando uno obra para bien o para mal
de otra persona singular, le corresponde
de dos modos razon de mérito o de de-
mérito. Uno, porque le debe retribuir la
persona singular a la que ayuda u ofen-
de. Otro, porque le debe retribucion
todo el colectivo. Ademas, cuando uno
ordena su acto directamente para bien o
para mal de todo € colectivo, le debe
retribucion primero y principalmente
todo el colectivo, en efecto, pero secun-
dariamente todas las partes del colectivo.
Pero también se debe retribucion a uno
cuando hace algo que revierte en su pro-
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pio bien o mal, pues también esto re-
vierte en e comun, porque @ mismo es
parte de la colectividad; aunque no se le
deba retribucion por cuanto es bien o
mal para una persona singular, que es la
misma que obra, a no ser que acaso se
deba retribucién a si misma, por cierta
semganza con la jugticia dd hombre
para consigo.

Queda claro, por tanto, que € acto
bueno o € malo tienen razén de lauda
ble o de culpable en la medida que estan
en la potestad de la voluntad; tienen ra-
zon de rectitud y de pecado, segin su
orden a fin; y razon de mérito y de de-
mérito, segin la retribucion de justicia
para con otro.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: A veces los actos
buenos o maos del hombre, aunque no
se ordenan al bien o a mal de otra per-
sona singular, se ordenan, no obstante,
a bien o a mal de otro: de la comuni-
dad misma.

2. A la segunda hay que decir: El hom-
bre, que tiene dominio sobre su acto, en
cuanto que pertenece a una comunidad,
de la que es parte, también merece ago
0 desmerece, en la medida que dispone
sus actos bien o mal; como también s
administra bien 0 mal sus otros bienes,
con los que debe servir ala comunidad.

3. A la tercera hay que decir: Ese mis-
mo bien 0 mal que uno se hace a si mis-
mo con su propio acto, redunda a la co-
munidad, como se dijo (a.3).

ARTICULO 4

El acto humano, por ser bueno o
malo, ¢tiene razdn de mérito o de
demérito ante Dios?

Infra q.114 al.

Objeciones por las que parece que €
acto bueno o malo del hombre no tiene
razon de mérito o de demérito en rela-
cién con Dios.

1. Se hadicho (a.3) que € mérito y
el demérito implican un orden a la re-
compensa por €l beneficio o e dafio
causados a otro. Pero el acto bueno o
malo del hombre no llega a ser un pro-
vecho o dafio de Dios, pues se dice en
Job 356.7: S pecas, ¢qué dafio le haces? S
obras justamente, ¢qué le das? Luego € acto
del hombre, bueno o malo, no tiene ra-
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z6n de mérito o de demérito ante Dios.

2. Ademés, un instrumento no me
rece ni desmerece ante quien lo usa, por-
que toda la accién del instrumento es de
quien lo usa. Pero e hombre, cuando
obra, es instrumento de la virtud divina,
que lo mueve principalmente, por es0 se
dice en Is 10,15 ¢Acaso sejacta e hacha
frente al que corta con ela?; ¢o0 se tiene por
grande la sierra ante quien la maneja?, don-
de claramente se compara a hombre con
un instrumento. Luego & hombre, obran-
do bien o mal, nada merece ni desmere-
ce ante Dios.

3. Ademaés, € acto humano tiene ra-
zO6n de mérito o de demérito en cuanto
que se ordena a otro. Pero no todos los
actos del hombre se ordenan a Dios.
Luego no todos los actos buenos 0 ma-
los tienen razon de mérito o de demérito
ante Dios.

En cambio esta lo que se dice en
Ecle 12,14: Todo lo que se hace, Dioslo lle-
vard a juicio, sea bueno o malo. Pero €l jui-
cio implica retribucion, respecto a la
cual se habla de mérito o de demérito.
Luego todo acto bueno o malo del hom-
bre tiene razdn de mérito o de demérito.

Solucion. Hay que decir: El acto de un
hombre tiene razén de mérito o de de-
mérito en cuanto que se ordena a otro,
por razén de él o de la comunidad; pero
de ambos modos nuestros actos buenos
0 malos tienen razén de mérito o de de-
mérito ante Dios. Ciertamente por razon
de El, porque es el dltimo fin del hom-
bre. Ahora bien, hay obligacion de refe-
rir todos los actos a fin dltimo, como
ya se traté (g.19 a 10). Por eso, quien
realiza un acto malo que no puede ser
referido a Dios, no observa el honor de
Dios, que se debe al fin ultimo. Ademas,
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por parte de toda la comunidad del uni-
verso, porque, en toda comunidad, quien
rige la comunidad tiene sobre todo €
cuidado del bien comun, por lo que a é
le corresponde retribuir cuanto se hace
bien o ma en la comunidad. Ahora
bien, Dios es € gobernador y rector de
todo € universo, como se estudié en la
primera parte (g.103 a5), y especidmen-
te de las criaturas racionales. Por consi-
guiente, es claro que los actos humanos
tienen razén de mérito o de demérito en
relacion con Dios, de lo contrario se s
guiria que Dios no se preocuparia de los
actos humanos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Mediante e acto de
un hombre nada puede aumentarle o
disminuirle a Dios de suyo; sn embar-
go, € hombre, en cuanto de é depende,
sustrae algo a Dios o se lo otorga, cuan-
do observa o no observa e orden que
Dios instituy6.

2. A la segunda hay que decir: Dios
mueve a hombre como instrumento,
pero de un modo que no excluye que el
hombre se mueva a si mismo mediante
el libre albedrio, como se desprende de
lo dicho (0.9 a6 ad 3). Por eso con su
acto merece 0 desmerece ante Dios.

3. A la tercera hay que decir: El hom-
bre no se ordena a la comunidad politica
con todo su ser y con todas sus cosas;
por eso no es necesario que cualquier
acto suyo sea meritorio o demeritorio
por orden a la comunidad politica. Sin
embargo, todo lo que € hombre es y
todo lo que puede y tiene, ha de ser or-
denado a Dios, y, por eso, todo acto
bueno o malo del hombre tiene razén de
mérito o de demérito ante Dios en la
medida que es, por la misma razén de
acto.






TRATADO DE LAS PASONES DEL ALMA

Introduccién a las cuestiones 22 a 48
Por VICTORINO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, O. P.

1. Razdn de s y estructura del tratado

Al estudio de los actos humanos, en los que se reflgja dinamicamente la
imagen de Dios y por los que se accede a la bienaventuranza, incorpora
Santo Tomas un amplio tratado sobre las pasiones del alma, actos humanos
secundarios, o0 por participacion, que «son comunes al hombre y a los ani-
males» (Prdl. a la cuestion 6). No se trata de una comunién univoca, sino
andloga, pues la pasién o emocion en e hombre, a diferencia de la del ani-
mal, participa intrinsecamente de la racionalidad y libertad, tanto que sus
propias facultades, el apetito concupiscible y e apetito irascible, son sujeto
propio de varias virtudes morales. Se trata, pues, de un amplio y complgo
capitulo de antropologia filoséfico-teoldgica y de vida humana y moral, que
completa, por una parte, el tratado de la sensualidad trazado en la primera
parte, cuestion 81, y prolonga, por otro lado, € ambito de la vida moral
por el complejo psiquismo inferior. En este segundo aspecto, €l estudio de
las pasiones, en su ser psicolégico y en su ser moral, entra de lleno en la
teologia moral estructurada en la segunda parte de la Suma teol dgica.

La primera divisiéon bipartita del tratado, en psicologia de las pasiones
y moralidad de las mismas, es paralela a la division del tratado anterior de
los actos humanos en su voluntariedad (g.6-17) y en su moralidad (g.18-21).
Ulteriormente, como a las pasiones las estudia primero en general (q.22-25)
y luego en especia (0.26-48), de igual modo dedica primero una cuestion a
su moralidad en general (q.24) y luego otras dos a la peculiar modalidad de
la delectacion (g.34) y del dolor (g.39).

Por lo demés, la estructuracion dd tratado es sumamente sencilla para
quien esté iniciado en el método cientifico de Santo Tomés. En cuanto a las
pasiones en general, se indaga qué son, cuantas y cudles son, como son y
orden que guardan entre si. Sobre cada una en particular se pregunta por
su especificidad, su causa, sus efectos, sus remedios. Al final de esta breve
introduccién daremos un cuadro sinéptico del articulado.

2. Nocién tomista de pasion

Antes de definir lo que es propiamente la pasion psicolégica, movimiento
del apetito sensitivo por la imaginacion de un bien o de un mal, conforme a la des
cripcion del Damasceno, analizada en los tres articulos de la cuestion 22,
hace Santo Tomas, como es su estilo, una clarificacion del término pasién
(en latin passio, del verbo pati; en griego pazos, dd verbo pazein), que tanto
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en d latin clasico como en € escolastico tiene un contenido mas amplio que
d usual en espaniol: es mas que padecimiento (v.gr., lapasién de Cristo), de-
S0 0 ira vehementes (v.gr., morir 0 matar por pasion) u otro desequilibrio
pasiond. Distingue, pues, Santo Tomds, en & primer articulo de la cues
tion 22 y lugares parados, tres modos de padecer (pati): a) Cuaquier dase
de recepcion, sin excluir nada del sujeto pasivo, y en este sentido padece €
sentido y la inteligencia, a recibir las imagenes o ideas; b) cualquier movi-
miento de alteracion con adquisicion de una cuaidad conveniente y pérdida
0 exclusion de otra inconveniente, y en este sentido padece € enfermo a
curarse 0 € triste a alegrarse; ) cualquier movimiento de ateracion con
adquisicion de una cualidad nociva y pérdida de la opuesta conveniente, y
en este sentido padece el que enferma, 0 se entristece 0 es contrariado en
su inclinacion natural. Este tercer sentido es el més propio de la pasién en
€l uso gque hace Santo Tomés del término. Tratandose aqui de las «pasiones
del ama», € segundo y tercer sentido de pasion apuntado se concreta en las
afecciones sensibles o emociones, conforme a la definicion del Damasceno.
Aparte de esta acepcion de orden psicoldgico, € término passio tiene en San-
to Tomés, ademés de la acepcion amplia sefidlada en primer lugar (cualquier
recepcion en cualquier sujeto), acepciones méas amplias de orden fisico y me-
tafisico. Lapasidn psicoldgica, como movimiento de alteracion que es, cons-
tituye, junto con el movimiento local, el movimiento de generacin-corrup-
cion y d movimiento aumento-disminucion, € Udltimo de los diez predica
mentos, en contraposicion a la accion, que es el noveno. Lapasion significa
también, junto con la cualidad pasible, la tercera especie de cualidad (passio
et patibilis qualitas). En un sentido méas trascendente, llama pasiones a las
propiedades o atributos propios de alguna esencia, y asi se dice que las pa-
siones del ser (passiones entis) son laverdad, la bondad, la unidad, la belleza;
0 que la verdad y el error son in-com-patibles. Se trata, pues, de un término
de una gran variedad analdgica de contenido. La vinculacién o afinidad de
la pasion psicolGgica, 0 conmocion psico-orgénica, a la pasion-cualidad se
debe a que  movimiento pasional, cuyo agente y paciente es € mismo ape-
tente, es una alteracion o conmocion de cualidades sensibles, y en este as-
pecto es reducible a la tercera especie de cualidad®.

Aparte de esta comunidad o extensién analdgica del término pasién a or-
den fisico y metafisico, hay que tener en cuenta otra mas concreta de cada
pasion al afecto homonimo de orden psicologico superior. Se trata de la di-
ferencia esencia de contenido de un mismo término, segun se refiera a una
afeccién pasional o emotiva, 0 a una afeccidon volitiva o sentimental. A cada
pasion especifica (amor, deseo, gozo, odio, aversién, tristeza, esperanza, des
esperanza, temor, audacia, ira) corresponde una afeccion volitiva del mismo
nombre, si bien a veces se matiza con otros términos mas especificos del
psiquismo superior; v.gr., benevolencia o caridad en vez de amor, intencién
en vez de deseo, etc. Debe tenerse en cuenta esta bivalencia de los términos
gue se refieren inmediatamente a | as pasiones, porque muy frecuentemente,
en estos articulos del tratado, hay implicacion de los actos correlativos de

L Cf. S. TOMAS, infra 049 a2; De Verit. 26,1; In Physic. 3 lect.5; In VIl Physic. 1 lect.4
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la voluntad, muy explicable por € influjo y reflujo mutuos de lo sensual y
de lo espiritual en e hombre. No debe extrafiar, por ejemplo, que en la
cuestion de la delectacion se hable del placer estético y del placer cientifico,
ajenos a la vivencia animal. Muchos aspectos de la caridad y de la esperanza
no se analizardn mas ampliamente a tratar de los actos de estas virtudes teo-
logales en la Secunda secundas, porgue se suponen estudiados en e tratado de
las pasiones. Ya se sabe, desde € principio, que Santo Tomés, en la Suma,
procura evitar las repeticiones. Con ello no sdlo se logra ganar espacio y
tiempo, sino también armonizacion de idess.

El lector podra advertir como Santo Tomas subraya continuamente €l
factor organico de los movimientos pasionales. Desde la primera parte (.20
a.1) viene manteniendo que la pasion esta integrada por dos elementos esen-
ciales. e animico oformal y € organico o material. Es mas, estas afecciones
se llaman y son propiamente pasiones por razén del factor organico, sujeto
de movimiento propiamente dicho. Sin embargo, los magistrales andisis de
Santo Tomas atienden principalisimamente al proceso psicolégico-moral de
estos movimientos, que son los que interesan directamente a la teologia. Por
lo demés, para los andlisis més apurados de los procesos fisiol6gicos y bio-
quimicos de las pasiones, en general y en particular, Santo Tomas no dispo-
nia de la experimentacion cientifica requerida.

3. Mirada retrospectiva del estudio de las pasiones

En € ambito de la cultura occidental en que nace y se desarrolla € trata-
do de Santo Tomaés, € conocimiento de las pasiones es tan antiguo como
el de lavida del hombre. Su constancia histérica, precientifica, puede com-
probarse facilmente tanto en la literatura homérica como en la Sagrada Es-
critura. El segundo gran paso, cientifico-filosofico, 1o da Aristételes en los
estudios de psicologia, y muy singularmente en su Retérica (I 11 Il 2-11).
Con un enfoque predominantemente moral y peyorativo se ocuparon de la
génesis y procedimiento de anulacién de las pasiones, como enfermedades
del ama (morbus animae) los estoicos. San Agustin asume esta herencia y
aplica toda su capacidad introspectiva, singularmente en los libros 1X
y XIV De civitate Dei y en e X de las Confessiones, a discernimiento y racio-
nalizacién de las pasiones, actitud que ya habia adoptado Nemesio de Eme-
sa, en De natura hominis, a finales del siglo iv, y mantendrian después €l
pseudo Dionisio, afindesdel siglo V, y San Juan Damasceno, en Defide or-
thodoxa, a principios del siglo vin. Tanto Aristételes y los naturalistas que
le precedieron en la indagacion de la naturaleza del hombre (Hipdcrates, por
ejemplo), como los filésofos estoicos, San Agustin y los pensadores cris-
tianos aludidos, centraron la atencién en las cuatro pasiones mas frecuentes
y perceptibles: placer, dolor, deseo, temor.

También fueron conscientes de la conmocion orgénica o fisiolégica que
refleja, acompafia, origina o sigue a la afeccion psiquica. Incluso hay inten-
tos de localizacion de todas o de algunas de las pasiones de acuerdo con la
observacién elemental de los estados pasionales més perceptibles. Santo To-
maés recogera estos datos, que son bien rudimentarios, 1o cua no es de ex-
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trafiar, cuando ya en la segunda mitad del siglo xx, con todo e progreso
de la psicofisiologia, los resultados de la investigacion sobre los puntos ter-
minales de los estimulos y reacciones emotivas en la corteza cerebral y sobre
el centro coordinador en el hipotdlamo son tan poco precisos.

Con estas breves indicaciones quedan consignadas las principales fuentes
bibliogréficas ddl tratado de Santo Tomés. El mismo hara referencia explici-
ta a ellas, no pretendiendo ser original, siéndolo grandemente en aspectos
fundamentales. Ademés de la Sagrada Escritura, con 100 citas explicitas, €l
orden de frecuencia de los autores citados en €l tratado de la Suma de Teolo-
gia es d siguiente: Aristteles, 302 citas, S. Agustin, 94; S. Juan Damasce-
no, 28; Pseudo Dionisio, 17; Cicerén, 14; Nemesio de Emesa, 10; S. Grego-
rio Magno, 5; Platon, 4; Avicena, 3; Boecio, 2; S. Ambrosio, 2.

4. Extension y peculiaridades del tratado
de las pasiones en la «Suma de Teologia»

A primera vista llama la atencién € gran nimero de cuestiones dedica
das a las pasiones: 27 cuestiones, con un total de 132 articulos. En obras an-
teriores ya se habia ocupado de lo mismo, pero mas sucintamente. En De
veniate dedica a las pasiones los 10 articulos de la cuestion 26, prolongacion
de la cuestion 25 sobre € apetito sensitivo. En In Sent. 3 d.15 .2, se ocupd
de ellas referidas a Cristo; y en la d.26 g.1, se fijo especialmente en la espe-
ranza, a tratar de la virtud teologal del mismo nombre. En De malo, a lo
largo de las cuestiones 8-15, tratando de los vicios capitales, toca constante-
mente & tema de las pasiones. En In Ethic. 2 lect.5, recoge la nocién preci-
sade pasién y su clasificacion general. Estos son los principales lugarespara-
lelos del presente tratado en la Suma, si bien en otras obras, y a lo largo de
la misma Suma de Teologia, hay ampliaciones y matizaciones sobre cada una
de las pasiones dignas de tenerse en cuenta, segln se ira sefialando en la ca
becera de cada uno de los articul os.

En este lugar principal notamos un esfuerzo colosal de recopilacion de
datos biblicos, patristicos y profanos, de sistematizacion y de profundida-
cion psicolégico-moral. Tanto es asi que los comentaristas clasicos de Santo
Tomas, excepto Conrado Koellin y Bartolomé Medina, apenas se detuvieron
en estas 27 cuestiones; bastaba € texto de Santo Tomas. En este siglo mere-
cieron una magistral exposicion en la obra de Santiago M. Ramirez, O.P,
De passionibus animae. In -1l Summae Theologiae Divi Thomae expositio, donde
se somete el texto a examen y a las pertinentes aclaraciones y sefializacion
de fuentes.

Como indicaba antes, € aspecto organico o psicofisiologico de las pasio-
nes, su causa material y expresiéon corporal, es muy elemental, sobre la base
de la experiencia directa individual o comparada, a no disponer de técnicas
de experimentacion con hombres o animales. En cambio, el aspecto animico
oformal de las pasiones, sus motivaciones y especificidad, intensificacion e
interferencias, y su variado vocabulario, suponen una finura de andlisis bien
notable. Ademas de las once pasiones especificas, cuya razén de ser se expone
en la cuestion 23: amor, odio, deseo, aversion, gozo, tristeza, esperanza, desespera-
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cion, temor, audacia eira, presenta otras muchas que son matizaciones acciden-
tales de las anteriores: placer, dolor, delectacion, voluptuosidad, libidine,
alegria, exultacién, hilaridad, jocundidad, amistad, celo, admiracion, con-
fianza, desconfianza, presuncion, acidia, dejadez, temeridad, turbacion, in-
quietud, tedio, rencor, furor, afasia, mlserlcordla, envidia, indignacion, ver-
glienza, sonrojo, horror, estupor, agonia’. Todas ellas pueden influir en las
afecciones superiores de la voluntad o reflejar sentimientos volitivos; de ahi
el mismo nombre para vivencias esencialmente diversas. Santo Tomés,
cuando llega €l caso, sefidla oportunamente esta bivalencia de contenido de
un mismo término.

Otra peculiaridad del tratado de la Suma, no desconocida en las obras
anteriores, pero menos acentuada, es € hecho de laparticipacion intrinseca de
la voluntariedad y consiguiente moralidad de las pasiones. Santo Tomés no
utiliza explicitamente la expresién completa, pero si e concepto en la expre-
sién equivalente de «dominio politico» (libre, no servil o despético) de la
voluntad sobre el apetito sensmvo mediante el juicio estimativo de la cogi-
tativa o «ratio particularis»”.

En cuanto a orden de las cuestiones dd tratado se advierte una dispari-
dad entre e enunciado en €l prélogo de la cuestién 22, donde antepone €l
tema del orden de las pasiones a tema de su moralidad, y €l seguido luego
de hecho, anteponiendo el tema de la moralidad a del orden. Es decir, se
invierte € tratamiento de las cuestiones 24 y 25. Por critica textual no es fa-
cil dilucidar cud orden es el mas coherente con el pensamiento del autor.
El posponer la cuestion de la moralidad (orden sefidado en e prélogo de
la cuestion 22) tendria su razén de ser en la precedencia natural de lo psico-
[6gico sobre lo moral, tal como se observo en € tratado de los actos huma-
nos. El posponer la cuestion del orden de las pasiones, tal como esté en la
obra realizada, tendria una razén de ser principalmente pedagdgica: sefialar
el orden de las pasiones inmediatamente antes de tratar de cada una en par-
ticular. Esta razén de relatividad u orden en e conjunto de las pasiones no
tendra aplicacion cuando se trate de la moralidad de cada una de las pasio-
nes (c.34 y 39).

5. Indice organico dd tratado de las pasiones

I. LASPASIONES EN GENERAL (q.22-25).
A. Absolutamente (g.22-24):
a) En su ser psicolégico (g.22-23).
1) Su naturaleza o esencia (g.22).
2) Su division (g.23).
b) En su ser mora (c.24).
B. Relativamente u ordenacién de ellas entre si (q.25).

Il. LAS PASIONES EN PARTICULAR (q.26-48).
A. Dd apetito concupiscible (g.26-39).
a) El amor (q.26-29).

2 Sobre |as variaciones accidental es de |as pasiones y su correspondiente nomenclatura pue-
de verse In Sent. 3 d.26 9.1 a3; Deverit. 264 ad 5
® Cf. Suma teol6gica, | q.78 a4; 81 a3 ad 2 1- I q.17 a7; 24 al ad 2; In Ethic. 1, lect.20.
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a) Directamente (g.26-28).
1) En si absolutamente (q.26).
2) Relativamente a su causa (g.27) y a su efecto (g.28).
B) Indirectamente, en relacién a su contrario, € odio (g.29).
b) El deseo y su contrario, la huida (g.30).
c) El placer (q.31-39).
a) Directamente (q.31-34).
1) En su ser psicoldgico (g.31-33).
— En si absolutamente (g.31).
— Relativamente a su causa (g.32) y a su efecto (g.33).
2) En su ser mora (g.34).
B) Indirectamente, en relacion a su contrario o tristeza (g.35-39).
1) En su ser psicologico (g.35-38).
— En si absolutamente (q.35).
— Relativamente a su causa (g.36), a su efecto (9.37) y asu
remedio (g.38).
2) En su ser mora (q.39).
B. Dd apetito irascible (q.40-48).
a) Laesperanzay su contrario, la desesperacion (q.40).
b) Laaudaciay su contrario, € temor (g.41-45).
a) El temor (q.41-44).
1) En si absolutamente (g.41).
2) Relativamente a su objeto (g.42), a su causa (q.43), a su efec-
to (g.44).
B) La audacia (g.45).
c) Laira(g.46-48).
a) En si absolutamente (q.46).
B) Relativamente a su causa (q.47) y a su efecto (q.48).
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CUESTION 22
De sujeto de las pasones del alma

Completado o anterior, debe tratarse ahora de las pasiones del ama
(cf. 9.6 introd.), primero en general y luego en particular (g.26). Considera
das en general, las pasiones ofrecen cuatro temas de estudio: primero, su
sujeto (g.22); segundo, la diferencia entre ellas (q.23); tercero, su relacién mu-

tua (g.25); cuarto, la maliciay bondad de las mismas (g-24).

La primera cuestion plantea y exige respuesta a tres problemas:

1. ¢Existe adguna pasién en d ama?—2. ¢Se halla mas bien en la
parte apetitiva que en la parte aprehensiva?—3. ¢Reside més bien en d
apetito sensitivo que en el intelectivo, Ilamado voluntad?

ARTICULO 1
¢Existe alguna pasién en e alma??
In Sent. 3 d.15 al g%2; De verit. .26 al-2.

Objeciones por las que parece que
no existe ninguna pasién en el alma.

1. En efecto, padecer es propio de la
materia. Pero el alma no estd compuesta
de materia y forma, como ya se ha ex-
puesto (1 g.75 a5). Luego no hay nin-
guna pasion en el ama.

2. AUn més. La pasion es un movi-
miento, como dice Il Physic.' Pero e
ama no es movida, como prueba | De
anima®. Luego no hay pasién en e alma.

3. Y también: La pasion es e cami-
no para la corrupcion, porque toda pasion
acrecentada altera la sustancia, como dice €
libro Topicorum?®. Pero el alma es inco-
rruptible. Luego no hay ninguna pasién
en e ama

En cambio esta lo que dice e Apbs
tol* en Rom 7,5: Mientras estdbamos en la
carne, las pasiones de los pecados, que eran
por la ley, obraban en nuestros miembros.
Ahora bien, los pecados estédn propia-
mente en el alma. Luego también las pa-

1. ARISTOTELES, ¢.3 n.2 (BK 202a25): S. TH,, lect.5 n310.

(BK 40612): S. TH., lect.6 n.75-86.
PABLO.

[ 3. ARISTOTELES, 6 ¢6 n21 (BK 145a3).
5. ARISTOTELES, ¢3 n9 (BK 31802): S. TH., lect.8 n.59.

siones, dichas de los pecados, estan en €
ama.

Solucién. Hay que decir: La palabra
padecer se emplea de tres modos. Uno,
en sentido general, en cuanto que todo
recibir es padecer, aunque nada se sus-
traiga de la cosa, como s se dijera que
el aire padece cuando es iluminado. Pero
esto mas propiamente es ser perfecciona-
do que padecer.

Segln otro modo se dice padecer pro-
piamente, cuando se recibe alguna cosa
con pérdida de otra. Mas esto sucede de
dos maneras. Algunas veces se quitaala
cosa lo que no le es conveniente, como,
cuando €l cuerpo de un animal es sana-
do, se dice padecer, porque recibe la sa
lud, siendo eliminada la enfermedad.

Otras veces ocurre lo contrario, y asi
enfermar se dice padecer porque se reci-
be la enfermedad, con pérdida de la sa
lud. Y éste es € modo que se aplica con
mayor propiedad a la pasion. Pues se
dice padecer por cuanto una cosa es
atraida hacia el agente; y lo que se apar-
ta de lo que le es conveniente parece ser
lo que méas es atraido hacia otro. E
igualmente dice | Degenerat.® que, cuan-

2. ARISTOTELES, c3n38
4. SAN

a Para conocer la esencia de la pasion se indaga su propio sujeto, que es més que soporte
0 causa material in qua. Se trata del sujeto propio del movimiento pasional (el «mohile»), que
califica esencialmente a movimiento. Como se trata de un movimiento més del alma que del
cuerpo (passiones animae), €l sujeto en cuestion es més el psiquico que el orgénico: la potencia
apetitiva inferior, que es, a la vez, causa eficiente o principio elicitivo de la pasion.
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do de lo que es menos noble se engen-
dra algo méas noble, hay generacion en
sentido absoluto y corrupcién en sentido
relativo; y, viceversa, cuando de lo que
es méas noble se engendra algo menos
noble.

Y sucede que la pasion se da en €
alma de estos tres modos. Efectivamen-
te, segln la mera recepcion se dice que
sentir y entender son un cierto padecer®. Mas
la pasién acompafiada de sustraccion no
existe sino por transmutacion corporal.
De ahi que la pasion propiamente dicha
no pueda convenir a ama sino acciden-
talmente, es decir, en cuanto e com-
puesto padece. Pero también en esto hay
diferencia, porque cuando semejante
transmutacion se hace a peor, posee mas
propiamente la razén de pasién que
cuando se hace a mejor. Por eso la tris-
teza es pasion mas propiamente que la
aegria.

Respuesta a las objeciones; 1. A la
primera hay que decir: Padecer, en cuanto
conlleva pérdida y transmutacion, es
propio de la materia. De ahi que no se
halle méas que en los compuestos de ma-
teria y forma. Pero padecer, en cuanto
implica mera recepcién, no es necesaria-
mente propio de la materia, sSiho que
puede darse en cualquier ser existente en
potencia. Y e ama, aunque no esté
compuesta de materia y forma, tiene, no
obstante, algo de potencialidad, segun la
cual le conviene recibir y padecer en €l
sentido en que entender es padecer,
como dice 111 De anima’.

2. A la segunda hay que decir: Aunque
padecer y ser movida no convenga a
alma esencialmente, le conviene, sin em-
bargo, accidentalmente, como dice | De
anima®,

3. A latercera hay que decir: La razén
aducida vale respecto de la pasion que
tiene lugar con transmutacion hacia lo
que es peor, y tal pasion no puede con-
venir a alma, a no ser accidentalmente,
pues por su propia naturaleza conviene
a compuesto, que es corruptible.

6. ARISTOTELES, ¢5 n.8 (BK 410a25): S. TH., lect. 12 n.183.
8. ARISTOTELES, c3 n.7 (BK 4060b5): S. TH., lect.6

(BK 429025): S. TH,, lect.9 n.720.
n.84.
41,258,
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9. ARISTOTELES, 1 acln.5 (BK 429025): S. TH., |.2 lect.2 n.292.

C22a2
ARTICULO 2

¢Sehalla la pasién mas bien en la
parte apetitiva que en la aprehensiva?

1 g8l al; In Sent. 3d.15 g2 g2 De verit, q.26 a3;
In Dediv. nom. c.2 lect.4; In Ethic. 2 lect.5.

Objeciones por las que parece que la
pasion se halla méas bien en la parte ape-
titiva que en la aprehensiva.

1. Lo que es primero en cada géne-
ro parece ser lo méximo de cuanto esta
en e género y su causa, como dice
Il Metaphys.® Pero la pasién se encuentra
en la parte aprehensiva antes que en la
parte apetitiva, pues la parte apetitiva no
padece a no ser que preceda pasion en la
parte aprehensiva. Luego la pasion se
halla més bien en la parte aprehensiva
que en la parte apetitiva.

2. AUn més. Lo que es mas activo
parece ser menos pasivo, pues la accion
se opone a la pasion. Pero la parte apeti-
tiva es més activa que la aprehensiva.
Luego parece que la pasion se halla més
bien en la parte aprehensiva.

3. Y también: Asi como € apetito
sensitivo es una potencia en 6érgano cor-
poral, asi también lo es la potencia apre-
hensiva sensitiva. Pero la pasion de
alma tiene lugar, propiamente hablando,
por una transmutacién corporal. Luego
no se halla la pasion en la parte apetitiva
sensitiva més bien que en la aprehensiva
sensitiva

En cambio estd lo que dice San
Agustin en IX De civ. Dei*®, que ¢0s mo-
vimientos del animo a los que los griegos lla-
man «pathe» y algunos de los nuestros, como
Ciceron, perturbaciones, otros los llaman afec-
ciones 0 afectos, pero otros mas expresivamen-
te los denominan pasiones, como en griego. Lo
cual evidencia que las pasiones del ama
son lo mismo que las afecciones. Ahora
bien, las afecciones pertenecen claramen-
te a la parte apetitiva'y no a la aprehen-
siva. Luego también las pasiones se ha-
llan mas bien en la parte apetitiva que
en la aprehensiva.

Solucién. Hay que decir: Como ya se

7. ARISTOTELES, c4 n9
10. C4 ML
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ha indicado (al), € nombre de pasién
implica que € paciente sea atraido hacia
d agente. Ahora bien, d adma es mas
atraida hacia una cosa por la potencia
apetitiva que por la aprehensiva, pues
por la potencia apetitiva € ama dice or-
den a las cosas como son en sl mismeas.
Por en dice d Filésofo en VI Me
taphys™ que & bien y & mal, que son los
objetos de la potencia apetitiva, existen
en las cosas mismas. Por otra parte, la po-
tencia aprehensiva no es atraida hacia
una cosa en cuanto es en si misma, sno
que la conoce segun la intencién que de
la cosa tiene en s 0 recibe segin su
modo propio. Por eso se dice también
en e mismo lugar*? que lo verdaderoy lo
falso, que pertenecen a conocimiento, no
estan en las cosas, sino en la mente. Luego
es evidente que larazén de pasion se ha
Ila més bien en la parte apetitiva que en
laaprehensiva.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Sucede a la inversa
en lo concerniente a la perfeccion y en
lo concerniente a defecto. Porque en lo
que se refiere a la perfeccion, la intensi-
dad se determina por la aproximacion a
un primer principio Unico, de manera
que cuanto més cercana a é se halla una
cosa, tanto es més intensa. Como la in-
tensidad de lo IGcido se determina por
su gproximacion a lo sumamente lumi-
noso, de manera que cuanto Mas se acer-
ca a dlo una cosa, tanto es més lUcida
Pero en lo que se refiere d defecto, la
intensidad se determina no por la apro-
ximacion a lo sumo, sino por € aega
miento de lo perfecto, pues en esto con-
siste la razén de privacion y defecto. Y,
por tanto, cuanto menos se aparta de lo
que es primero, tanto es menos intenso.
Por eso, a principio siempre es pequefio
el defecto, que, después, a ir avanzando,
se acrecienta mas. Ahora bien, la pasién
pertenece a orden de lo defectuoso,
porque corresponde a un ser en cuanto
esta en potencia. De ahi que en los seres

11 ARISTOTELES, 5 c4 nl EKA:ILRE)IZg'It')(ZDB EI_SEgHIj 16 Iecf.4
. , Dean. 1 C.

LES, ibid.; S. TH., l.c. n.1231L
lect.2 n.24.

b Esta integracion esencial del factor psfg

rrespondiente en la definicion inte?ral de to
1g20aladl, yen Deanima cl lect2
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que se aproximan a lo que es primero en
la perfeccion, es decir, a Dios, s en-
cuentre menos la razén de potencia y
pasion; mientras en los otros, cons-
guientemente, mas. Y asi también en la
primera potencia de alma, esto es, en la
gprehensiva se da menos la razén de
pasion.

2. A la segunda hay que decir: La po-
tencia apetitiva se considera més activa,
porque es mas principio del acto exte-
rior. Esto le compete por la misma ra-
z6n por la que es mas pasiva, 0 sea, por
cuanto dice orden a las cosas como son
en si mismas, pues por la accion exterior
Ilegamos a conseguirlas.

3. A la tercera hay que decir: El érga
no del ama, como ya se ha indicado
(1 9.78 aB8), puede sufrir ateracién de
dos maneras. Una, por transmutacion es-
piritual, en cuanto recibe la intencion de
lacosa Y esto se da esencialmente en el
acto de la potencia aprehensiva sensitiva.
Asi, € 0jo es inmutado por las cosss vi-
sibles, no de modo que sea coloreado,
sino de modo que reciba la intencién del
color. Hay también otra transmutacién
natural del 6rgano que se da en é en
cuanto a su disposicion natural; por
gemplo, que se cdienta o se enfria, o
sufre otros cambios Smilares. Edta
transmutacion es accidenta a acto de la
potencia aprehensiva sensitiva, como
cuando € ojo se fatiga por la intensidad
de la mirada, o seinutiliza por € exceso
de luz. Pero ta transmutacién se ordena
esencidmente a acto del apetito sengti-
vo. Por e en la definicién de los movi-
mientos de la parte apetitiva se pone
como elemento material aguna transmu-
tacion natural del 6rgano. Asi se dice
que la ira es € ardor de la sangrejunto al
corazon™®. Es evidente, por lo tanto, que
la razén de pasién se hala més bien en
el acto de la potencia apetitiva senditiva
que en @ acto de la potencia aprehensiva
sensitiva, aungue una y otra son actos
de un érgano corporal .

n1230. 12 ARISTOTE-
1 nil (BK 40381): S TH.,

uico y del factor organico o neurovegetativo co-
a pasion lo habia ya sefidlado perfectamente en
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ARTICULO 3

¢Reside lapasion mas bien en €
apetito sensitivo que en €l
intelectivo, llamado voluntad?

1g2aladl InSent. 3d1502 g% 4d49qg3al
0."2 ad 1; De verit, 9.26 a3; In Ethic. 2 lect5.

Objeciones por las que parece que la
pasiéon no reside en € apetito sensitivo
mas bien que en € intelectivo.

1. En efecto, dice Dioniso en d c.2
De div. nom.* que Hieroteo fue instruido
por una inspiraciéon mas divina, no slo apren-
diendo, sino también padeciendo las cosas divi-
nas. Pero la pasion de las cosas divinas
no puede pertenecer a apetito sensitivo,
cuyo objeto es € bien sensible. Luego la
pasion reside en e apetito intelectivo 1o
mismo que en € sensitivo.

2. Ademas, cuanto mas potente es lo
activo, tanto mas fuerte es la pasion.
Pero € objeto del apetito intelectivo,
que es € bien universal, es un principio
activo més potente que € objeto dd
apetito senditivo, que es € bien particu-
lar. Luego la razdn de pasién se hdla
més bien en € apstito intelectivo que en
e apetito sendtivo.

3. Y también: El gozo y € amor se